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1 Zusammenfassung
Grundlagen des Evaluierungsverfahrens (Kapitel 2)

Bund und Lander fordern die selbstandigen Einrichtungen der Forschung und der wissen-
schaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leibniz-Gemeinschaft e. V. zusammengeschlossen
haben, aufgrund von deren Uberregionaler Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissen-
schaftspolitischen Interesses. Diese Form der gemeinsamen institutionellen Forderung reicht
bis in das Jahr 1946 zurlck.

Wesentliche Meilensteine der Entwicklung waren seitdem die Regelung zu den Finanzierungs-
anteilen der Lander und des Bundes Uber den Kénigsteiner Schilissel im Jahr 1948, die Bil-
dung der Blauen Liste im Jahr 1977 in der westdeutschen Bundesrepublik, die Uberfiihrung
einer grofien Zahl friiherer Institute der Akademie der Wissenschaften der DDR in diese fode-
rale Struktur Anfang der 1990er Jahre sowie die Grindung der heutigen Leibniz-Gemeinschaft
als Selbstverwaltungsorganisation der Institute im Jahr 1995.

Die institutionelle Férderung verstehen Bund und Lander seit ihrem Beginn als dynamisches
Instrument einer gemeinsamen Forschungspolitik; sowohl die Aufnahme als auch die Beendi-
gung einer Institutsférderung ist maglich. Im Laufe der historischen Entwicklung einigte man
sich darauf regelmaRig zu prufen, ob die Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Finanzierung
weiterhin erfillt sind. Diese Uberpriifung einer Einrichtung erfolgt spatestens nach sieben Jah-
ren, in der Regel auf der Grundlage einer unabhangigen Evaluierung und einer Stellungnahme
der zustandigen Fachressorts von Bund und Landern.

Die Evaluierung umfasst eine Bewertung durch Bewertungsgruppen, die von den Instituten
umfangreiche Unterlagen erhalten und sich zusatzlich im Rahmen einer strukturierten Insti-
tutsbegehung informieren, und eine an den Bewertungsbericht anschlielende wissenschafts-
politische Stellungnahme, die mit einer Empfehlung an Bund und Lander dazu abschlief3t, ob
die gemeinsame institutionelle Férderung fortgeflhrt werden sollte.

Die Grundzige des Verfahrens zur Evaluierung der heutigen Leibniz-Einrichtungen entwi-
ckelte der Wissenschaftsrat und wendete sie seit 1979 an. Seit 2002 stlitzen sich Bund und
Lander bei der Uberpriifung in der Regel auf Stellungnahmen des Senats der Leibniz-Gemein-
schaft, der das Verfahren des Wissenschaftsrats Gibernahm. Der Senat hat einen auch in der
Satzung der Leibniz-Gemeinschaft verankerten Senatsausschuss Evaluierung (SAE) einge-
richtet, der den Senat in allen die Evaluierung betreffenden Belangen berat, dem Senat alle
Vorschlage fur Beschlisse im Evaluierungsverfahren vorlegt und die Institutsbegehungen ein-
schliel3lich der Auswahl der Sachverstandigen verantwortet. Um die Unabhangigkeit der Eva-
luierung zu sichern, sind die stimmberechtigten Mitglieder beider Gremien nicht in der Leibniz-
Gemeinschaft bzw. an den Mitgliedseinrichtungen beschéaftigt.

Als der Senat 2008 einen ersten Zyklus von Evaluierungen abschloss, bat der Ausschuss der
GWK um einen Bericht, in dem die Gestaltung und Durchfiihrung des Verfahrens reflektiert
wird, auch mit Blick auf Perspektiven fur die folgende zweite Runde von Evaluierungen. Bund
und Lander schlossen mit ihrer Bitte an die Tradition entsprechender Berichte des Wissen-



schaftsrats an. Der Senat legte analog dazu 2016 einen Bericht zum zweiten Zyklus von Eva-
luierungen vor." Der nun vorgelegte Bericht bezieht sich auf den dritten Zyklus und damit auf
die Evaluierungen, die in der Zeit vom 1. August 2016 bis 31. Juli 2023 mit Senatsstellungnah-
men abgeschlossen wurden.

Entwicklung des Evaluierungsverfahrens und der Bewertungsgruppen sowie AuBBen-
einschiatzungen des Verfahrens 2016-2023 (Kapitel 3, 4 und 5)

Das Verfahren wurde 2017 durch eine Expertenkommission bewertet, die der Senat auf Initi-
ative der Leibniz-Gemeinschaft und des damaligen Prasidenten einsetzte. Im Juni 2017 wur-
digte die Kommission in ihrem abschlieenden Bericht die Grundstruktur und Organisation des
Evaluierungsverfahrens als zielfihrend und wissenschaftsadaquat. Grundlegende Verfah-
rensanderungen seien nicht erforderlich. Dieser positiven Einschatzung schloss sich das Pra-
sidium der Leibniz-Gemeinschaft an.

SAE und Senat griffen Anregungen der Expertenkommission und eigene Uberlegungen auf,
um das Evaluierungsverfahren im November 2018 etwas zu modifizieren. Insbesondere wurde
klarer hervorgehoben, dass neben der Forschung auch Forschungsinfrastruktur- und Transfer-
Leistungen wesentliche Aufgabengebiete von Leibniz-Einrichtungen sind, die in die Evaluie-
rung einbezogen werden. Unabhangig von der jeweiligen Gewichtung der drei Aufgabentypen
werden alle Leibniz-Einrichtungen an funf grolien Gegenstandsbereichen gemessen: Gesamt-
konzept (Aufgaben und zentrale Arbeitsergebnisse, Veranderungen und Planungen), Steue-
rung und Qualitdtsmanagement, Personal, Kooperation und Umfeld sowie die Leistungen in
den von der Einrichtung zu definierenden Arbeitseinheiten. Mal3stabe (Kriterien) zur Bewer-
tung sind Qualitat (bezogen auf fachubliche internationale Standards und unter Bericksichti-
gung der fachspezifisch einschlagigen Indikatoren), auRerdem Kriterien wie Originalitat, Effizi-
enz und Relevanz fur andere gesellschaftliche Subsysteme aul3erhalb der Wissenschaft.

Die SARS-CoV-2-Pandemie stellte in den zurlickliegenden Jahren einen tiefen Einschnitt fur
das Evaluierungsverfahren dar, weil die Institutsbegehungen entfallen mussten, die ein wich-
tiger Bestandteil des informed peer review durch Bewertungsgruppen sind. Senat und SAE
beschlossen im Fruhjahr 2020 Ersatzverfahren mit schriftlichen Elementen und Gesprachen
im virtuellen Raum, auf deren Grundlage SAE und Senat Férderempfehlungen an Bund und
Lander richten konnten. Der Ausschuss der GWK schloss die Uberpriifung von 23 Leibniz-
Einrichtungen, die pandemiebedingt in einem Ersatzverfahren bewertet worden waren, ohne
jede Verzbgerung im vorgesehenen Zeitplan ab. Eine Institutsbewertung im virtuellen Raum
bleibt aber auch im Rickblick ein Notbehelf in einer auergewdhnlichen Situation.

Auch in der dritten Runde waren ausreichend viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bereit, die Leibniz-Einrichtungen ehrenamtlich zu bewerten, die Zusagen-Quote lag bei knapp

1 Evaluierungsrunde 1979-1993 - WR: Empfehlungen zur Neuordnung der Blauen Liste (12.11.1993)
Evaluierungsrunde 1995-2001 - WR: Systemevaluation Blaue Liste (17.11.2000)
Evaluierungsrunde 2002—-2008 - Senat: Bericht zur Evaluierung (26.11.2009)

Evaluierungsrunde 2009-2016 - Senat: Bericht zur Evaluierung (31.12.2016)



https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1342-93.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4703-00.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_zum_Evaluierungsverfahren_2009-11-26.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf

44 %. Die SAE-Mitglieder, die als Bewertungsgruppen-Vorsitzende die Auswahl verantworten,
achten neben dem zentralen Kriterium einer hohen wissenschaftlichen Qualifikation darauf,
Personen mit Erfahrung auf Leitungspositionen und in der akademischen Selbstverwaltung zu
beteiligen. Von den 746 Sachverstandigen der dritten Runde waren fast die Halfte im Ausland
beschéftigt, ein Niveau, das auch kiinftig erhalten bleiben sollte. Der Anteil von Wissenschaft-
lerinnen lag bei 35,5 %, eine deutliche Steigerung gegenuber der zweiten Runde mit einem
Anteil von 19,6 %. Da der Prozentanteil von Frauen an Grade-A-Positionen in Europa derzeit
unter 30 % liegt, ist eine weitere Erhdhung zur Zeit kaum maoglich.

SAE und Senat fuihren ein kontinuierliches Monitoring des Evaluierungsverfahrens durch, das
in den vergangenen Jahren, wie im Bericht zu den Evaluierungen 2009-2016 vorgesehen,
erweitert wurde. Sowohl die Sachverstandigen als auch die Leibniz-Einrichtungen erhalten
nach Abschluss des Verfahrens die Méglichkeit, an einer Befragung teilzunehmen. Insgesamt
beurteilten die Sachverstandigen das Bewertungsverfahren sehr positiv, wobei die Bewertung
auf einer Skala von -5 bis +5 flr das Normalverfahren (Mittelwert +4,0) besser war als flr das
Ersatzverfahren (Mittelwert +2,7). Die evaluierten Einrichtungen schatzten das Verfahren ins-
gesamt als gut ein (Mittelwert +3,4). Dies gilt ebenso fur die im Ersatzverfahren bewerteten
Einrichtungen (Mittelwert +2,9).

Ergebnisse der Evaluierungen 2016-2023 und Perspektiven fiir weitere Entwicklung des
Verfahrens (Kapitel 6, 7 und 8)

Die Evaluierungen halten fest, wie sich eine Leibniz-Einrichtung inhaltlich und strukturell in den
zuruckliegenden Jahren entwickelt hat und inwieweit die Planungen fir die Zukunft Gberzeu-
gen. Dabei wird insbesondere betrachtet, inwieweit in den spezifischen Aufgabenfeldern einer
Einrichtung seit der vergangenen Evaluierung Uberzeugend gearbeitet wurde und inwiefern
ein schlussiges Konzept vorhanden ist, das die einzelnen Arbeiten zusammenfihrt und in den
folgenden Jahren einen geeigneten Rahmen fir die weitere Entwicklung bietet.

Fir 85 und damit den weitaus grofiten Teil aller Leibniz-Einrichtungen konnte erneut festge-
stellt werden, dass sie Leistungen erbringen, die die gemeinsame institutionelle Férderung
durch Bund und Lander rechtfertigen. Diese Einrichtungen arbeiten hoch qualifiziert und zeich-
nen sich durch international anerkannte Leistungen aus. Bei vier Einrichtungen wurde emp-
fohlen, die nachste Uberpriifung vor Ablauf von sieben Jahren vorzusehen. Solche vorgezo-
genen Evaluierungen bzw. Uberpriifungen schlug der Senat der GWK vor, soweit grundle-
gende Kritikpunkte erwartbar innerhalb von drei bis vier Jahren behoben werden kénnen. Bei
drei Instituten empfahl der Senat, die institutionelle Bund-Lander-Férderung zu beenden.

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz folgte auch in den Jahren 2016—2023 allen Forder-
empfehlungen. Fir den Senat und den Senatsausschuss Evaluierung ist es ein dullerst er-
freuliches und wichtiges Ergebnis, dass ihre Empfehlungen und damit das zugrundeliegende
Verfahren eine so groRe Akzeptanz erfahren.

Im Rahmen der Evaluierungen befassten sich Bewertungsgruppen, SAE und Senat auch mit
Planungen der Leibniz-Einrichtungen zu auRerordentlichen dauerhaften Erhéhungen der insti-
tutionellen Forderung (,kleine strategische Sondertatbestande®). Die Verfahrensschritte bis zu
einer Entscheidung in der GWK und dem Beginn einer MaRnahme erstrecken sich lGber einen
Zeitraum von mehreren Jahren und beziehen verschiedene Gremien ein, neben solchen der



GWK maligeblich den Senatsausschuss Strategische Vorhaben (SAS). Die Verfahrensstruk-
tur fuhrt zu teils schwer zu Uberblickenden Verfahrenswegen und einer vergleichsweise gro-
Ren Zahl von Verfahrensbeteiligten. Mit Blick auf die Einbindung des Evaluierungsverfahrens
kénnten Vereinfachungen der GWK-Regelungen weiterflihrend sein.

Die Bewertungsberichte und Senatsstellungnahmen thematisierten, wie im Verfahren vorge-
sehen, durchgehend die funf zentralen Gegenstandsbereiche (Gesamtkonzept usw., s.0.). Sie
wurden jeweils einzelfallbezogen zueinander in Bezug gesetzt; so ergab sich die jeweilige Be-
urteilung, die in der Senatsstellungnahme zusammengefuhrt ist. Aus der Auswertung der in-
haltlichen Bewertungen wird in diesem Bericht im abschlielienden Kapitel 8 abgeleitet, welche
Themen kiinftig starker in den Mittelpunkt gertickt werden sollten. Dies betrifft

— die Publikationsstrategien der Institute unter den Bedingungen des sich in der Wissenschaft
rapide digitalisierenden internationalen Veroffentlichungswesens,

— die Bewertung der forschungsinfrastrukturellen und wissenstransferierenden Leistungen
auf der Grundlage ausreichender qualitativer und quantitativer Informationen der Leibniz-
Einrichtungen,

— die Strategien der Institute zur Karriereentwicklung promovierten Personals innerhalb und
aullerhalb der Wissenschaft vor Beginn einer unbefristeten Tatigkeit,

— die flr eine wissenschaftliche Karriere wichtige Mitwirkung von promovierten Beschaftigten
an der Hochschullehre,

— die Institutsstrategien zur Gewinnung, Entwicklung und Internationalisierung des Personals,

— den Umgang der Institute mit gemeinsamen Berufungen auf der zweiten Leitungsebene in
enger Abstimmung mit den beteiligten Hochschulen,

— die qualitative Bewertung der institutionellen Kooperationen von Leibniz-Einrichtungen,

— die Institutsstrategien zur Drittmitteleinwerbung und den Umgang mit Selbstbewirtschaf-
tungsmitteln der institutionellen Bund-Lander-Forderung,

— die angesichts von Cyberangriffen erheblich gestiegene Bedeutung guter Strategien zur
digitalen Sicherheit,

— den Umgang der Leibniz-Einrichtungen mit einer Nachhaltigkeit des eigenen Handelns.

Wahrend alle zuvor genannten Themen im Kern bereits thematisiert werden, werden zu dem
zuletzt genannten Punkt ,Nachhaltigkeit® bislang von den Instituten keine Informationen erwar-
tet. SAE und Senat planen, das ,Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage” im Nach-
gang zu diesem Bericht entsprechend anzupassen.

Auch nach der Umsetzung dieser Perspektiven werden SAE und Senat das Verfahren immer
wieder an Veranderungen in der Wissenschaft anpassen. Grundlage dafir bilden u. a. die
Umfragen des SAE unter den Sachverstandigen und den Leibniz-Einrichtungen, die nun wei-
terentwickelt werden sollen. In diesem Zusammenhang wird auch thematisiert, wie weitere
Anregungen hinsichtlich der zu beurteilenden Inhalte aus der Wissenschaft eingeholt werden
kénnen. Nach Abschluss des nun beginnenden Zyklus von Evaluierungen werden SAE und



Senat das Verfahren im Rahmen des dann anstehenden Berichts an die GWK erneut syste-
matisch reflektieren.

Die Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA), der die Leibniz-Gemeinschaft
beigetreten ist und in der seit Mitte 2023 zwei Leibniz-Direktoren Arbeitsgruppen leiten, befasst
sich mit einer Vielzahl von Fragestellungen zu Systematiken der Forschungsbewertung. SAE
und Senat sehen den Ergebnissen dieser Arbeiten mit grolRem Interesse entgegen und werden
sie aufgreifen, soweit sich daraus weiterfiihrende Entwicklungsméglichkeiten fir das Evaluie-
rungsverfahren ergeben.



https://coara.eu/

2 Grundlagen des Evaluierungsverfahrens

21 VerfassungsmaiRige Grundlage der gemeinsamen institutionellen Férderung
von Leibniz-Einrichtungen durch Bund und Lander

In der Bundesrepublik Deutschland sind grundsatzlich die Lander fir Wissenschaft und For-
schung zustandig. Das Grundgesetz ermdglicht aber unter bestimmten Voraussetzungen ein
gesamtstaatliches Zusammenwirken,? so dass Bund und Lander in bestimmten Fallen von
Uberregionaler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse ge-
meinsame Forderungen vereinbart haben.?

Unter anderem erstreckt sich die gemeinsame Bund-Lander-Férderung auf selbstéandige Ein-
richtungen der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leibniz-
Gemeinschaft e.V. zusammengeschlossen haben. TurnusmaRig, spatestens nach sieben Jah-
ren, Uberprift die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, ob die Voraussetzungen der ge-
meinsamen Férderung noch erfiillt werden. Die Uberpriifung erfolgt in der Regel auf der
Grundlage einer unabhangigen Evaluierung und einer Stellungnahme der zustandigen Fach-
ressorts von Bund und Landern.*

2.2 Historische Grundlage der gemeinsamen institutionellen Férderung 1945-2002

Dieses System einer institutionellen Férderung von wissenschaftlichen Institutionen hat sich
nach dem Zweiten Weltkrieg nach und nach historisch entwickelt. Die westlichen Alliierten
hatten in ihren Zonen des Deutschen Reichs den Landern die ,Kultur- und Wissenschafts-
pflege“ Ubertragen. Schon Mitte 1947 beschlossen die Lander in der amerikanischen Zone,
gemeinsam Mittel fur Forschungsinstitute von ,Uberragender wissenschaftlicher Bedeutung®
aufzubringen.® Im Anschluss daran regelten 1949 wenige Wochen vor Griindung der Bundes-
republik die westdeutschen Lander in Kénigstein/Taunus eine gemeinschaftliche Finanzierung
wissenschaftlicher Einrichtungen.®

Die Lander behielten sich im Kénigsteiner Abkommen vor, ,den Kreis der gemeinsam zu fi-
nanzierenden Forschungseinrichtungen [...] zu erweitern oder einzuschranken.“” Die Finan-
zierung der insofern bereits damals dynamisch gedachten gemeinsamen Férderungen wurde

2 Art. 91b Grundgesetz (GG).

3 Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern tber die Errichtung einer Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK-Abkommen) vom 11.09.2007.

4 Ausfuhrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Uber die gemeinsame Forderung der Mitgliedsein-
richtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. vom 04.02.2009.

5 Staatsabkommen vom 3. Juni 1947 zwischen Bayern, Wiirttemberg-Baden und Hessen. Finanzie-
rungsschlissel: 50 % Bayern, 25 % Hessen, 25 % Wurttemberg-Baden, s. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fir das Land Hessen vom 10.01.1948.

6 Staatsabkommen vom 31. Marz 1949, s. Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen vom
10.10.1950 und Beitrag "Konigsteiner Staatsabkommen", in: Wikipedia (Abruf 09.01.2023).

7 Staatsabkommen vom 31. Marz 1949, s. Gesetz- und Verordnungsblatt flir das Land Hessen vom
10.10.1950 und Beitrag "Konigsteiner Staatsabkommen", in: Wikipedia (Abruf 09.01.2023).



https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_91b.html
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Abkommen_mit_Anlage2021.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Abkommen_mit_Anlage2021.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/AV-WGL_final.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/AV-WGL_final.pdf
https://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1948/00001.pdf#page=1
https://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1948/00001.pdf#page=1
https://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1950/00037.pdf#page=1
https://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1950/00037.pdf#page=1
https://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6nigsteiner_Staatsabkommen
https://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1950/00037.pdf#page=1
https://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1950/00037.pdf#page=1
https://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6nigsteiner_Staatsabkommen

nach Bevdlkerungszahl und Steueraufkommen der Lander umgelegt (,Kénigsteiner Schlis-
sel“).® Bis 1976 finanzierten die westdeutschen Lander insgesamt 46 ,Konigsteiner Institute®,
so die zeitgendssische Bezeichnung; teilweise durchgehend, teilweise aber auch nur fir eine
kurze Zeit von zwei Jahren.

Erst 1969 wurde der Artikel 91b in das Grundgesetz aufgenommen. Nun stieg auch der Bund
in die gemeinsame institutionelle Férderung ein. 1977 wurde die ,Blaue Liste* mit zunachst 46
Einrichtungen gebildet. Die neu eingerichtete Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung (BLK) nahm 22 Kdnigsteiner Institute und 24 weitere Einrichtungen
in die neue Gemeinschaftsférderung auf, also deutlich weniger als die tiber 300 Institute, die
in die Verhandlungen einbezogen waren.® Die gesamtstaatliche Férderung wurde in Anleh-
nung an das Konigsteiner Abkommen auf Institute ,von Uberregionaler Bedeutung und ge-
samtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse“ mit einem definierten Mindestzuwen-
dungsbedarf beschrankt.

13 Jahre nach ihrer Etablierung erhielt die Blaue Liste eine ungeahnte neue Bedeutung. Der
Beitritt der ostdeutschen Lander zum Grundgesetz flihrte dazu, dass die Blaue Liste in den
Jahren 1992/1993 von 47 auf 81 Institute wuchs. Der Wissenschaftsrat hatte 34 Einrichtungen
(eine davon in Nordrhein-Westfalen) positiv evaluiert. In den Neuen Landern waren dies Uber-
wiegend frihere Institute der Akademie der Wissenschaften der DDR. Die Blaue Liste wuchs
damit vor allem um lebens- und naturwissenschaftliche Institute.

Diese auferst dynamische Situation fuhrte dazu, dass schon vor 1990 in Westdeutschland
diskutierte Ideen an Bedeutung gewannen, die rein staatlich gesteuerte Blaue Liste auch als
Selbstverwaltungsorganisation zu etablieren. 1990 bildete sich die Arbeitsgemeinschaft Blaue
Liste, 1993 empfahl der WR die Grindung eines Dachverbands der Blaue-Liste-Institute zur
gemeinsamen Interessenvertretung und wissenschaftlichen Vernetzung. 1995 wurde der Ver-
ein Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste gegrindet, der sich 1997 den Namen Wissen-
schaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) gab, heute Leibniz-Gemeinschaft
(LG).M

In den Jahren 1979 bis 1993 und erneut 1995 bis 2002 evaluierte der Wissenschaftsrat nahezu
alle westdeutschen und samtliche ostdeutsche Institute zwei Mal. Damit war eine regelmaRige
Evaluierung der Blaue-Liste bzw. Leibniz-Institute als Anforderung an die gemeinsame Bund-

8 Art. 6 Konigsteiner Staatsabkommen: ,Der Gesamtbetrag der gemeinsam aufzubringenden Mittel wird
auf die einzelnen Lander zu zwei Dritteln nach dem Verhaltnis ihrer Steuereinnahmen und zu einem
Drittel nach dem Verhaltnis ihrer Bevolkerungszahl umgelegt.“ Bei der Berechnung der Steuereinnah-
men wurde der allgemeine Finanzausgleich berlcksichtigt.

9 Vgl. Wissenschaftsrat: Systemevaluation der Blauen Liste. Stellungnahme des Wissenschaftsrates
zum Abschluss der Bewertung der Einrichtungen der Blauen Liste. Kéln 2001, S. 16, und Hohn, Hans-
Willy/Schimank, Uwe: Konflikte und Gleichgewichte im Forschungssystem: Akteurkonstellationen und
Entwicklungspfade in der staatlich finanzierten au3eruniversitaren Forschung. Schriften aus dem MPI
fur Gesellschaftsforschungs, No. 7. Frankfurt am Main 1990, S. 146.

10 Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Landern Uber die gemeinsame Férderung der Forschung
nach Artikel 91b GG mit Zusatzvereinbarung und Ausflihrungsvereinbarungen (20.11.1977). — Bezug
hier § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 AV-FE (Ausflihrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen).

1 Brill, Ariane: Von der "Blauen Liste" zur gesamtdeutschen Wissenschaftsorganisation. Die Geschichte
der Leibniz-Gemeinschaft. Leipzig 2017, S. 114 f. (Chronologie).



https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4703-00.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4703-00.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209599/1/mpifg-bd-07.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209599/1/mpifg-bd-07.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209599/1/mpifg-bd-07.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209599/1/mpifg-bd-07.pdf
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=618&val=618&ver=7&sg=0&aufgehoben=J&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes_id=618&val=618&ver=7&sg=0&aufgehoben=J&menu=1
https://zeitgeschichte-digital.de/doks/frontdoor/deliver/index/docId/1115/file/brill_geschichte_leibniz_2017.pdf
https://zeitgeschichte-digital.de/doks/frontdoor/deliver/index/docId/1115/file/brill_geschichte_leibniz_2017.pdf
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Lander-Férderung fest etabliert. Der Wissenschaftsrat regte bei Bund und Landern an, das
Verfahren einer wissenschaftsgesteuerten Evaluierung als Grundlage fiir die Uberpriifung der
Fordervoraussetzungen zu verstetigen. Das Evaluierungsverfahren solle dann auch in eine
andere Verantwortung Uberfuhrt werden.

23 Historische Grundlage der gemeinsamen institutionellen Forderung 2002-2022

Die BLK griff dies auf. Der Ausschuss Forschungsférderung beschloss 2001, kinftig im Re-
gelfall die Uberprifung der Férdervoraussetzungen von Leibniz-Instituten auf der Grundlage
einer Empfehlung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft durchzufuhren. Ein Wesensmerkmal
dieses drei Jahre zuvor eingerichteten Gremiums ist, dass seine stimmberechtigten Mitglieder
nicht an Leibniz-Instituten tatig sein dirfen. Diese Externalitat des Senats, dessen Sitzungen
die Prasidentin bzw. der Prasident der Leibniz-Gemeinschaft leitet, war Bund und Landern
eine hinreichende Absicherung der Unabhangigkeit des Verfahrens von den Instituten und ih-
rer Interessenvertretung. Diese zu gewahrleisten war und ist den Akteuren ein gewichtiges
Anliegen.?

Der Leibniz-Senat richtete einen Senatsausschuss Evaluierung (SAE) ein, der sich im Oktober
2001 konstituierte. Er ist wie der Senat ausschlieflich extern besetzt und verfligt mit dem Re-
ferat Evaluierung uber eine eigene Arbeitseinheit. SAE und Senat schlossen im Juli 2023 den
dritten Zyklus von Evaluierungen ab.®

In der Zeit von 2002 bis 2023 wuchs die Leibniz-Gemeinschaft von 78 auf 97 Einrichtungen.
30 Institute, die der WR zur Aufnahme in die Bund-Lander-Forderung empfohlen hatte, stehen
11 (ab 2024: 12 Institute) gegenlber, die aufgrund entsprechender Senats-Empfehlungen die
institutionelle Bund-Lander-Férderung verloren und damit in die alleinige Verantwortung des
jeweiligen Sitzlands zurlckfielen.

Dieses erneute starke Wachstum ist im Unterschied zu den ,Aufnahmewellen® 1977 und
1992/1993 zeitlich breit gestreut und betrifft Ost- und Westdeutschland gleichermalien. Er-
moglicht wurde es vor allem durch die erheblichen Mittelaufwlichse, die Bund und Lander fur
die gemeinsamen Forderungen im Wissenschaftssystem insgesamt miteinander vereinbarten.
Die Aufwiichse wurden ab dem Jahr 2000 vorgesehen und werden seit 2005 im Pakt fiir For-
schung und Innovation (PFI) kontinuierlich im Rahmen der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz von Bund und Landern (GWK) fortgeschrieben.™

12 \Vgl. Ergebnisprotokoll der Sitzung des Ausschusses Forschungsférderung der Bund-Lander-Kom-
mission fur Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK) am 8. Mai 2001 (F 01.64). — ausflhrli-
cher: Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an den Ausschuss der GWK: Evaluierungen von
Leibniz-Einrichtungen 2002 bis 2008 (26.11.2009), S. 2f.

13 Zu den ersten beiden Zyklen s. Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an den Ausschuss der
GWAK: Evaluierung von Leibniz-Einrichtungen 2002 bis 2008 (26.11.2009) und Bericht des Senats der
Leibniz-Gemeinschaft an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Evaluierungen von Leibniz-Ein-
richtungen 2009 bis 2016 (31.12.2016).

14 GWK-Website: Pakt fir Forschung und Innovation. — Mit der Féderalismusreform von 2006 entfiel die
gemeinsame Bildungsplanung im Grundgesetz. Die Bund-Lédnder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung (BLK) wurde daraufhin abgeldst von der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz von Bund und Landern (GWK). Die Aufgaben des Ausschusses Forschungsférderung der BLK
Ubernahm der Ausschuss der GWK (A-GWK).



https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_zum_Evaluierungsverfahren_2009-11-26.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_zum_Evaluierungsverfahren_2009-11-26.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_zum_Evaluierungsverfahren_2009-11-26.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_zum_Evaluierungsverfahren_2009-11-26.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.gwk-bonn.de/themen/foerderung-von-ausseruniversitaeren-wissenschaftseinrichtungen/pakt-fuer-forschung-und-innovation/
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24 Ziel des Evaluierungsverfahrens

Bei den spéatestens alle sieben Jahre stattfindenden Evaluierungen geht es um eine unabhan-
gige Einschatzung dazu, wie sich eine Leibniz-Einrichtung inhaltlich und strukturell in den zu-
rickliegenden Jahren entwickelt hat und inwieweit die Planungen fir die Zukunft Gberzeugen.
Dabei wird insbesondere beurteilt, inwieweit in den spezifischen Aufgabenfeldern einer Ein-
richtung Uberzeugend gearbeitet wird und inwiefern ein schliissiges Konzept vorhanden ist,
das die einzelnen Arbeiten zusammenfuhrt und weiterentwickelt.

Betrachtet wird auch, in welcher Weise mit anderen Institutionen, z. B. benachbarten Hoch-
schulen und anderen Leibniz-Instituten, kooperiert wird und wie stark eine Einrichtung interna-
tional wahrgenommen wird. Ebenso geht es darum, wie die erzielten Ergebnisse in andere
Bereiche der Gesellschaft transferiert werden, wie Nachwuchsférderung betrieben und wie die
Gleichstellung der Geschlechter beférdert wird. Dartiber hinaus wird die Governance einer
Einrichtung begutachtet.

Das Ziel des Verfahrens ist es, auf der Grundlage dieser Beurteilungen Bund und Landern die
Uberpriifung der Férdervoraussetzungen zu ermdglichen. Ferner erwartet die GWK vom Ver-
fahren inzwischen auch Einschatzungen zu Antragsplanungen fiir zusatzliche Mittel oder ggf.
Reduktionen der institutionellen Férderung (s. dazu ndher Kapitel 3.3 und 6.3).

Das Verfahren bezweckt es aul’erdem, die Entwicklung der Leibniz-Einrichtungen strukturell
und inhaltlich durch Hinweise und Empfehlungen zu unterstitzen.

25 Struktur des Evaluierungsverfahrens

Das Ziel des Verfahrens zieht es nach sich, dass die Einrichtungen in der Form der institutio-
nellen Einzelbegutachtungen' evaluiert werden. Die Grundziige des Verfahrens zur Evaluie-
rung der heutigen Leibniz-Einrichtungen entwickelte der Wissenschaftsrat und wendete sie
seit 1979 an. Das Verfahren umfasst nach diesem bewahrten System drei Stufen:'®

In der ersten Stufe erfolgt die wissenschaftliche Bewertung anhand klar definierter Kriterien
durch unabhangige Bewertungsgruppen, denen neben Mitgliedern des SAE im Vorsitz Sach-
verstandige aus dem In- und Ausland angehdéren, aufRerdem je ein Mitglied fir die Lander und
fur den Bund. Auf der Grundlage einer schriftlichen Evaluierungsunterlage, die die Einrichtung
anhand eines vom Senat vorgegebenen Musters verfasst, und eines in der Regel zweitagigen
Institutsbesuchs, dessen Ablauf in den Verfahrensgrundsatzen festgehalten ist, erarbeitet die
Bewertungsgruppe einen Bericht, der zum einen die Qualitat und die Bedeutung der Einrich-
tung analysiert und zum anderen Anregungen und Empfehlungen zur weiteren Entwicklung
enthalt. Seitdem das Evaluierungsverfahren durch den Leibniz-Senat verantwortet wird, kén-
nen die begutachteten Einrichtungen anschlieliend zum Bewertungsbericht Stellung nehmen.

In der zweiten Stufe beschliel3t der Senat, so wie dies vor 2002 der Wissenschaftsrat tat, auf
der Grundlage des Bewertungsberichts eine wissenschaftspolitische Stellungnahme zu der

15 Die Begrifflichkeit entwickelte der Wissenschaftsrat, s. zuletzt Leitfaden der institutionellen Evaluation
wissenschaftlicher Einrichtungen (22.01.2021).

16 Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft hat das Verfahren geregelt in: Grundsatze des Evaluierungs-
verfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012 i.d.F. vom 27.11.2018.



https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/Leitfaden_Evaluation_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=9
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/Leitfaden_Evaluation_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=9
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Grundsa%CC%88tze_Evaluierungsverfahren_Leibniz-Senat__ohne_Anlagen_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Grundsa%CC%88tze_Evaluierungsverfahren_Leibniz-Senat__ohne_Anlagen_.pdf
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begutachteten Einrichtung, die mit einer Férderempfehlung abschlie3t. Der SAE erarbeitet da-
fur einen Vorschlag. Die Senatsstellungnahme wird anschlieRend veréffentlicht und enthalt als
Anlagen eine Zusammenfassung der Evaluierungsunterlage (Anlage A: Darstellung), den Be-
wertungsbericht (Anlage B) sowie die Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht
(Anlage C). Damit ist das Evaluierungsverfahren des Senats abgeschlossen.

In der dritten Stufe Gberprift anschlieRend die GWK auf der Grundlage der Senatsstellung-
nahme sowie einer Stellungnahme der fiir die Einrichtung zustandigen Fachressorts des Sitz-
landes und des Bundes, ob die Voraussetzungen flr eine gemeinsame Férderung der Einrich-
tung durch Bund und Lander nach wie vor bestehen.

Evaluierungsverfahren (wissenschaftliche Selbstverwaltung) und
Uberpriifung Fordervoraussetzungen (Bund und Lander)

Bewertung Forderempfehlung Uberpriifung
Bewertungs- SAE Senat s
gruppe Varschlag Beschluss
Stellungnahme Stellungnahme
Bewertungsbericht Senatsstellungnahme Beschluss
Fartfibrung oder Beendigung
Gesamtkonzept Anlage A: Darstellung der institutionellen Forderung
Steuerung Anlage B: Bewerungsbericht
Personal Anlage C: Institutsstellungnahme Grundiagen
Kooperation und Umfeld 1] Senatsstellungnahme
Arbeitseinheiten (Teilbereiche) 2] Stellungnahme zustandige
Fachressarts von Sitzland
und Bund
2.6 Methodik des Evaluierungsverfahrens

Leibniz-Einrichtungen nehmen drei verschiedene Aufgabentypen wahr: Entwicklung und Be-
trieb von Forschungsinfrastrukturen, Forschung und Transfer. Diese drei Aufgabentypen ste-
hen in einer Wechselwirkung. Sie werden an den einzelnen Leibniz-Einrichtungen unterschied-
lich gewichtet. Die institutionelle Einzelbegutachtung ermdglicht es sehr gut, vor dem Hinter-
grund eines allgemeinen, weitgespannten Rahmens die Spezifika jeder Einrichtung in den
Blick zu nehmen.

Unabhangig von der jeweiligen Gewichtung der drei Aufgabentypen werden alle Leibniz-Ein-
richtungen an finf groRen Gegenstandsbereichen gemessen: Gesamtkonzept (Aufgaben und
zentrale Arbeitsergebnisse, Veranderungen und Planungen), Steuerung und Qualitdtsma-
nagement, Personal, Kooperation und Umfeld sowie die Leistungen in den von der Einrichtung
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zu definierenden Arbeitseinheiten. Diese Gegenstandsbereiche sind in den Verfahrensgrund-
satzen des Senats weiter ausdifferenziert.’” Die Bewertung erfolgt anhand von Kriterien (MaR-
stédben) wie Qualitat (bezogen auf fachubliche internationale Standards und unter Berucksich-
tigung der fachspezifisch einschlagigen Indikatoren), Originalitat, Relevanz fiir andere gesell-
schaftliche Subsysteme aulRerhalb der Wissenschaft, Effizienz (s. auch dazu im Einzelnen die
Darlegungen in den Verfahrensgrundsatzen).

Die Leibniz-Einrichtungen stellen die erforderlichen Informationsgrundlagen fiir eine Bewer-
tung zusammen und erklaren damit, in welcher Weise, mit welchen Ressourcen und welchen
Ergebnissen sie sich den Gegenstandsbereichen widmen. Die Bewertungen bzw. Beurteilun-
gen anhand der Kriterien erarbeiten die Bewertungsgruppen bzw. SAE und Senat.

Die Methode fur die institutionelle Einzelbegutachtung ist bei der Bewertung das informed peer
review durch Gruppen von Gutachterinnen und Gutachtern, die ein gemeinsam verantwortetes
Bewertungsergebnis erzielen. Das Votum ist als Gemeinschaftsgutachten weit mehr als eine
Addition von Einzelauffassungen: Zum einen entspricht es der Aufgaben- und Themenbreite
einer jeden Leibniz-Einrichtung, dass sie von Sachverstandigen aus verschiedenen For-
schungs- und Arbeitsgebieten gemeinsam bewertet wird. Zum anderen flihrt die Diskussion in
Bewertungsgruppen dazu, dass die Kriterien bei der Einschatzung von Sachverhalten in-
tersubjektiv nachvollziehbar und sachgerecht gewichtet werden. Und nicht zuletzt ist es fiir ein
belastbares Ergebnis zentral, dass die Bewertungen zu einzelnen Gegenstandsbereichen mit-
einander in Bezug gesetzt werden. Fur eine Einschatzung zur Funktionsfahigkeit einer Ein-
richtung ist es wesentlich, den Zusammenhangen zum Beispiel zwischen Grundlagenfor-
schung und Wissenstransfer, zwischen Forschung und Nachwuchsférderung oder zwischen
Leitungsstrukturen und Ressourceneinsatz nachzugehen und so zu einer angemessenen Ge-
samtbewertung einer Einrichtung zu gelangen.®

In methodisch gleicher Weise gehen SAE und Senat bei der Erstellung der wissenschaftspo-
litischen Stellungnahmen zu den Einrichtungen vor, die sie auf der Grundlage der Bewertun-
gen beschliefl3en.

17 Grundsétze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012
i.d.F vom 27.11.2018, Anlage 2: Gegenstandsbereiche und Kriterien flr die Evaluierung von Einrich-
tungen der Leibniz-Gemeinschaft.

8 \/gl. Spada, Hans / Baumann, Urs / Mummendey, Amelie / Steyer, Rolf / Scheuermann, Michael:
Intelligente Steuerung der Forschung durch Evaluation, in: Psychologische Rundschau 54,4 (2003),
S. 246-248, hier S. 248.


https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_2_-_Gegenstandsbereiche_und_Kriterien_f%C3%BCr_die_Evaluierung.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_2_-_Gegenstandsbereiche_und_Kriterien_f%C3%BCr_die_Evaluierung.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_2_-_Gegenstandsbereiche_und_Kriterien_f%C3%BCr_die_Evaluierung.pdf
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Entwicklung des Evaluierungsverfahrens 2016-2023

3.1 Evaluierung des Evaluierungsverfahrens 2016-2018

3.1.1  Systemische Elemente des Verfahrens

D

ie Leibniz-Gemeinschaft hatte im September 2014 in ihrer Stellungnahme zum Pakt fiir For-

schung und Innovation 2016-2020 Bund und Landern gegeniiber angekiindigt, das Evaluie-
rungsverfahren des Senats zu evaluieren. In den Jahren 2016-2018 wurde dies umgesetzt.

E

ine unabhangige internationale Expertenkommission wurdigte seinerzeit die Grundstruktur

und Organisation des Evaluierungsverfahrens als zielfilhrend und wissenschaftsadaquat.
Grundlegende Verfahrensanderungen seien nicht erforderlich.'® Dieser positiven Einschat-
zung schloss sich das Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft an.?°

D
V

er Senat hielt zum Abschluss des gesamten Verfahrens die zentralen Strukturelemente des
erfahrens fest:?’

— Die Unabhangigkeit des Verfahrens, die sich in der Steuerung und Durchflihrung durch den

Senat niederschlagt, der sich dabei auf die Vorschlage des von ihm eingesetzten Senats-
ausschusses Evaluierung (SAE) stutzt.

— Die Sanktionsbewehrung des Verfahrens, das als Grundlage fiir die regelmaRige Uberpri-

fung der Férdervoraussetzungen jeder Leibniz-Einrichtung durch die GWK dient.

— Die Periodizitat der Evaluierung jeder Einrichtung. Mit dem Beginn der Evaluierungen durch

den Senat legten Bund und Lander nach Konsultation der Leibniz-Gemeinschaft fest, dass
~Spatestens nach sieben Jahren® jede Einrichtung Uberprift wird.

— Die Transparenz des Verfahrens, die sich in verbindlichen und 6&ffentlich zuganglichen Re-

geln fur alle Verfahrensbeteiligten (,Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats
der Leibniz-Gemeinschaft) sowie in der Verdffentlichung der Senatsstellungnahmen nie-
derschlagt.

— Die Form der ,institutionellen Einzelbegutachtung” (Wissenschaftsrat) zur Bewertung von

Leistungen und Strukturen der Leibniz-Einrichtungen (s. 0.).

— Die Methode der Bewertung durch eine Gruppe, die auf der Grundlage schriftlicher Unter-

lagen mit qualitativen und quantitativen Angaben und einer Begehung der Einrichtungen
ihre Einschatzungen in einem gemeinsam verantworteten Bewertungsbericht festhalt (in-
formed peer review, s. 0.).

19

20

Evaluierung des Evaluationssystems der Leibniz-Gemeinschaft. Ergebnisse und Empfehlungen. Han-
nover, Juni 2017 (unveréffentlicht).

Stellungnahme des Prasidiums zum Bericht der Expertenkommission ,Evaluierung des Evaluations-

systems der Leibniz-Gemeinschaft, 05.06.2018 (unveroffentlicht).

21

Stellungnahme des Senat zur Evaluierung des Evaluierungsverfahrens, 27.11.2018 (unveréffentlicht).
Der Senat legte seine Stellungnahme, die Stellungnahme des Leibniz-Prasidiums und die Ergebnisse

der Expertenkommission der GWK zur Kenntnisnahme vor.
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3.1.2  Modifikationen im Evaluierungsverfahren vom 27. November 2018

SAE und Senat griffen Anregungen der Expertenkommission zu Modifikationen bei Form und
Methode auf. Die verfahrenssteuernden Gremien schlossen damit auch an eigene Uberlegun-
gen an, die im Bericht zum Evaluierungsverfahren 2009-2016 festgehalten worden waren:

— Die Gegenstandsbereiche und Kriterien fir die Evaluierung von Leibniz-Einrichtungen wur-
den prazisiert und Ubersichtlicher gestaltet (Anlage 2 der Grundsatze des Evaluierungsver-
fahrens vom 6. Januar 2012 in der Fassung vom 27. November 2018).

Insbesondere wurde damit klarer hervorgehoben, dass neben der Forschung auch For-
schungsinfrastruktur- und Transfer-Leistungen sowie -Strategien in die Evaluierung einbe-
zogen werden. AuRerdem wurden Seitenvorgaben eingeflihrt, um den Umfang der Unter-
lagen zu verringern. Der Senat begrufite in diesem Zusammenhang die laufenden Bemu-
hungen in der Leibniz-Gemeinschaft zur Einfihrung eines Forschungsinformationssystems.

— Der Senat griff die Anregung der Expertenkommission zur Reduktion der Anzahl von Gas-
ten der Bewertungsgruppe, die an den Institutsbegehungen teilnehmen, teilweise auf. Fur
ein Gesprach zwischen Bewertungsgruppe und Beirat einer Leibniz-Einrichtung ist seit No-
vember 2018 eine eigene Sitzungseinheit vorgesehen. Ziel von SAE und Senat war es
auch, damit naheliegende Missverstandnisse bei allen Verfahrensbeteiligten zu vermeiden,
die sich aus der Aufgabenidentitat von Beiraten und Bewertungsgruppen (Einschatzung der
Leistungen und Strukturen) bei gleichzeitiger Rollendifferenz ergeben (Beiréte: Unterstit-
zung von Leitungen und Aufsichtsgremien, Bewertungsgruppen: Unterstutzung des Senats
bei Empfehlungen, die der Uberpriifung der Férdervoraussetzungen durch die GWK die-
nen). Dieses jetzige Vorgehen hat sich bewahrt und soll beibehalten werden.

Weitere Uberlegungen der Expertenkommission, innerhalb dieses Rahmens Modifikationen
vorzunehmen, griffen SAE und Senat vor flnf Jahren nicht auf und méchten auch weiterhin an
bewahrten Strukturen festhalten, die 2018 auch das Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft als
sachgerecht einschéatzte:

— Als Gaste der Bewertungsgruppe nehmen an den Institutsbegehungen an allen Sitzungs-
einheiten mit Ausnahme der Schlussklausur weiterhin sowohl die Fachressorts des Sitz-
lands und des Bundes, die fir die Leibniz-Einrichtung zustandig sind, als auch eine Vertre-
tung der Leibniz-Gemeinschaft (in der Regel Vorsitz der jeweiligen Sektion) teil. Die Anre-
gung der Expertenkommission, diese drei Gaste von allen Klausursitzungen auszuschlie-
Ren, moéchten SAE und Senat weiterhin nicht aufgreifen.

— Bereits 2018 sahen SAE und Senat ebenso wie das Leibniz-Prasidium keinen Bedarf, den
Anteil von Sachverstandigen, die im Ausland tatig sind, weiter zu erhéhen. Er lag in der
zweiten Runde von Evaluierungen 2009-2016 bei im Schnitt 40 % und in der dritten Runde
20162023 bei 47 %. Der Senat verwies 2018 auch darauf, dass angesichts der zuneh-
menden Internationalisierung wissenschaftlicher Laufbahnen auch in Deutschland tatige
Sachverstandige Erfahrungen aus verschiedenen Wissenschaftssystemen in die Bewer-
tungen einbringen.
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— Es hat sich bewahrt, dass jeweils zwei Mitglieder des SAE als im Regelfall fachnahe Vor-
sitzende und fachferne stellvertretende Vorsitzende von Bewertungsgruppen mitwirken, so
dass die Uberlegung der Experten zur Reduktion auf ein SAE-Mitglied weiterhin nicht auf-
gegriffen wird.

— Die Konzentration auf die Beurteilung einer einzelnen Einrichtung soll nicht durch eine von
der Expertenkommission angeregte vergleichende Evaluierung einer Gruppe von Instituten
ersetzt werden. Auch soll das Verfahren nicht um eine systematische Individualevaluierung
von Leitungspersonen, die Uber die Betrachtung der bisher bereits thematisierten Fuh-
rungs- und Governance-Fragen hinausginge, erganzt werden.

— SAE und Senat halten es weiterhin flir wichtig, im Evaluierungsverfahren einen fir alle Leib-
niz-Einrichtungen einheitlichen Rahmen beizubehalten, der dann jeweils einrichtungsspe-
zifisch auszuflillen ist. Eine nach vier Typen von Einrichtungen differenzierte Gestaltung
des Musters zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage wurde insofern nicht aufgegriffen.

— Der Senat halt es wie 2018 nach wie vor fir sachgerecht, dass Bund und Lander im Regel-
fall alle sieben Jahre die Uberpriifung der Férdervoraussetzungen einer Leibniz-Einrichtung
vorsehen. Die Anregung der Experten, diesen Turnus auf funf Jahre zu verkiirzen, wird in
Ubereinstimmung mit der Einschatzung des Leibniz-Prasidiums nicht aufgegriffen. 2018
griffen auch Bund und Lander diese Anregung nicht auf.

Das Leibniz-Prasidium hatte mit seiner Stellungnahme zum Bericht der Expertenkommission
im Juni 2018 an die in den Verfahrensgrundsatzen angesprochene Mdglichkeit erinnert, Sach-
verstandige aus dem Bereich des Wissenschaftsmanagements in die Bewertungsgruppen auf-
zunehmen. Die Bewertungsgruppen-Vorsitzenden achten darauf, dass unter den wissen-
schaftlichen Mitgliedern der Bewertungsgruppe immer auch Personen sind, die Uber umfang-
reiche FUhrungserfahrung an universitaren und auf3eruniversitaren Einrichtungen sowie in der
akademischen Selbstverwaltung verfliigen. Nach der Einschatzung von SAE und Senat wer-
den Managementfragen in einer fur eine wissenschaftliche Evaluierung angemessenen Inten-
sitat angesprochen.

3.2 Ersatzverfahren zur Bewertung von Leibniz-Einrichtungen wahrend der SARS-
CoV-2-Pandemie 2020-2022

3.2.1  Grundsatzbeschluss des Senats vom Mérz 2020 und Entwicklung des Verfahrens
durch den SAE

Aufgrund des sich global ausbreitenden SARS-Coronavirus 2 rief die Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO) Anfang 2020 eine ,gesundheitliche Notlage internationaler Tragweite* aus. We-
nig spater beschloss der Deutsche Bundestag gesetzliche Grundlagen zum Schutz der Bevol-
kerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite.??

Am 12./13. Marz 2020 hatte, wenn auch mit Einschrankungen, noch ein Evaluierungsbesuch
stattgefunden. Am 31. Marz fasste der Senat auf Vorschlag der SAE-Vorsitzenden einen
Grundsatzbeschluss, um die fristgerechte Durchfiihrung des Evaluierungsverfahrens auch

22 Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite, in: Wi-
kipedia (Abruf 05.08.2023).



https://de.wikipedia.org/wiki/Gesetz_zum_Schutz_der_Bev%C3%B6lkerung_bei_einer_epidemischen_Lage_von_nationaler_Tragweite
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ohne einen Besuch der Bewertungsgruppen an den Instituten sicherzustellen. Der SAE wurde
vom Senat gebeten, im Anschluss an die ,Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Se-
nats“ ein Ersatzverfahren zu beschlieRen und anzuwenden. Der Senat ging seinerzeit zu-
nachst noch davon aus, dass lediglich im Jahr 2020 ein Ersatzverfahren zum Einsatz kommen
musste. In der Verfahrensregelung hielt man fest, dass ausfihrliche Einschatzungen und
Schlussvoten zu Teilbereichen sowie zu Planungen fir ,kleine strategische Sondertatbe-
stande® regelmalig wirden entfallen missen. Angesichts der beispiellosen Arbeits- und Le-
benssituation, in der das Ersatzverfahren durchzufiihren war, wollte man im Marz 2020 zu
hohe Erwartungen an seine Leistungsfahigkeit vermeiden.

Der SAE beschloss zwei Wochen spater ein erstes, Uberwiegend schriftliches Ersatzverfahren
mit einer einstlindigen Videositzung der Bewertungsgruppen. Dies erméglichte es, den Zeit-
plan aller Bewertungen einzuhalten. Fur funf Institute, deren Evaluierungsbesuche in den Mo-
naten Marz bis Juni 2020 kurzfristig abgesagt werden mussten, entstand keine zusatzliche
Belastung durch neu zu treffende Vorbereitungen.

Im Marz 2020 war noch offen, wie lange Einschrankungen physischer Kontakte andauern wiir-
den. Der SAE hatte im Juni eine Arbeitsgruppe eingerichtet, um ein Ersatzverfahren mit einem
héheren Anteil von Sitzungseinheiten im virtuellen Raum vorzubereiten. Es wurde am 7. Au-
gust 2020 beschlossen. Das Verfahren wurde so gestaltet, dass es ohne gréliere Vorberei-
tungen auch zu einem spaten Zeitpunkt an die Stelle einer Prasenz-Bewertung treten konnte.
Damit blieb eine hohe Flexibilitdt erhalten, sehr ztugig wieder auf Institutsbegehungen umzu-
steigen.

Insgesamt musste dieses zweite Ersatzverfahren in der Zeit bis Ende Februar 2022 fir die
Bewertung von 18 Leibniz-Einrichtungen eingesetzt werden. Erfreulicherweise konnten aber
schon im Oktober und November 2021 zwei Begehungen in Prasenz stattfinden, seit Marz
2022 werden die Leibniz-Einrichtungen wieder durchgehend von den Bewertungsgruppen be-
sucht.

In der ersten Jahreshalfte 2022 setzte der SAE auf Initiative des Evaluierungsbeauftragten des
Leibniz-Prasidiums erneut eine interne Arbeitsgruppe ein, um eine Ausweitung der Gesprache
zwischen Bewertungsgruppe und Instituten bei den Online-Bewertungen vorzubereiten. Am
15. Juni 2022 beschloss der Senatsausschuss ein entsprechend erweitertes Verfahren. Die-
ses dritte Ersatzverfahren musste dann jedoch nicht mehr angewendet werden.

3.2.2  Einschétzung des Ersatzverfahrens

Mit dem Ersatzverfahren fand der SAE eine Form, die trotz unumganglicher Beschrankungen
zu ausdifferenzierten Bewertungen fuihrten. Das Verfahren war effektiver als bei seiner Einset-
zung erwartet: Die Einschatzungen zu den Teilbereichen der Institute fielen ausfihrlicher aus
als prognostiziert. Anders als im Marz 2020 beflrchtet, mussten Bewertungen zu geplanten
Antragen auf zusatzliche Mittel auch nicht regelmallig entfallen. Die Bewertungen im Ersatz-
verfahren bildeten eine geeignete Grundlage fir SAE und Senat, Férderempfehlungen an
Bund und Lander zu richten. Der Ausschuss der GWK konnte die Uberpriifung von 23 Leibniz-
Einrichtungen, die pandemiebedingt in einem Ersatzverfahren bewertet worden waren, ohne
jede Verzdgerung im vorgesehenen Zeitplan abschlie®en. Das Verfahren bleibt aber auch im
Ruckblick ein Notbehelf in einer aulRergewdhnlichen Situation.
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Die Evaluierungsbesuche an den Leibniz-Einrichtungen sind durch eine Vielzahl unterschied-
licher Gesprachsformate gepragt. Neben zentralen Prasentationen finden strukturierte Ge-
sprachseinheiten im Plenum und Klausur-Sitzungen sowie bewusst nicht vorstrukturierte Ein-
zel- bzw. Kleingruppen-Gesprache statt. Diese soziale Situation lasst sich mit heutigen Tech-
niken im virtuellen Raum nicht in der gleichen Form und Intensitat wie im physischen Raum
durchfuhren.

Die Bewertung im Ersatzverfahren blieb fir alle Beteiligten, insbesondere auch die davon be-
troffenen Leibniz-Einrichtungen, eine Herausforderung und kann die Intensitat der Institutsbe-
gehungen durch eine Bewertungsgruppe nicht vollwertig ersetzen. SAE und Senat sind dank-
bar, dass sich auch wahrend der SARS-CoV-2-Pandemie Sachverstandige aus dem In- und
Ausland in gleicher Weise wie sonst bereit fanden, an den Bewertungen mitzuwirken. Der Se-
nat dankt insbesondere auch den Mitgliedern des Senatsausschusses Evaluierung fur ihr un-
unterbrochen hohes Engagement in dieser Zeit bei der Gestaltung und Durchfiihrung der Er-
satzverfahren.

3.3 Grundziige der jahrlichen Haushaltsaufstellung fiir die Leibniz-Einrichtungen
durch die GWK und die dabei den bewertenden Verfahren zugedachte Funktion

Bund und Lander beschlielen in jedem November fir jede Leibniz-Einrichtung die Héhe der
gemeinsamen institutionellen Forderung fiir das Folgejahr. Fur die Jahre ab 2011 wurde die
Haushaltsaufstellung neu strukturiert. Hintergrund waren die hohen Wachstumsraten, auf die
man sich im Pakt fir Forschung und Innovation (PFI) geeinigt hatte. Seitdem hat jede Zuwen-
dung zwei wesentliche Elemente: einen ,Kernhaushalt® und ggf. zusatzliche Mittel, die insti-
tutsspezifisch festgelegt werden (Mittel fur ,Sondertatbestande®).

Die Kernhaushalte setzen sich aus dem Betrag des Vorjahres und einem Aufwuchs zusam-
men, der fur alle Leibniz-Einrichtungen prozentual identisch ist. In den Jahren 2016 bis 2023
lag dieser Aufwuchs zwischen 1,5 und 2 %, in langer zurlckliegenden Jahren aber schon
deutlich darlber bei bis zu 5 %.

Der PFI ermdglicht es Bund und Landern, Uber den gleichférmigen Aufwuchs hinaus weitere
zusatzliche Mittel fir ein Institut zu gewahren, entweder zeitlich befristet oder dauerhaft. Bei
den Entscheidungen der GWK Uber auf Dauer angelegte Aufwiichse stehen die Leibniz-Insti-
tute in einem Wettbewerb untereinander (bei den ,kleinen strategischen Sondertatbestanden®)
bzw. untereinander und mit Antradgen zur Aufnahme neuer Institute in die institutionelle Forde-
rung (bei ,groflden strategischen Sondertatbestanden®).

Bei Antragen flr ,kleine strategische Sondertatbestande” bis zu 4 M€ pro Jahr (bei geistes-
und sozialwissenschaftlichen Instituten bis zu 1 M€) an Zusatzbedarf konnen die Sitzlander
fur ihre Institute alle zwei Jahre einen Antrag vorlegen (s. dazu im Einzelnen Kapitel 6.3).

Antrage fur ,grof3e strategische Sondertatbestadnde® missen ein Finanzvolumen von mehr als
5 M€ pro Jahr (bei geistes- und sozialwissenschaftlichen Instituten von mehr als 1,5 M€) er-
reichen. Dies entspricht dem finanziellen Umfang, der Voraussetzung fir die Aufnahme eines
neuen Instituts in die Gemeinschaftsférderung ist. Auch die ,grof3en strategischen Sondertat-
bestande” konnen alle zwei Jahre vorgelegt werden (immer im Wechsel mit den ,kleinen®). Sie
werden nach dem gleichen Verfahren wie Aufnahmen begutachtet, bevor die GWK (ber sie
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entscheidet. Bei den SAE-/Senats-Evaluierungen sollen ggf. erste Uberlegungen vorgestellt
und bei der Bewertung des Instituts erértert werden.

Die Beschlusse Uber die 97 Instituts-Haushalte erfordern eine intensive Vorbereitung: Die vom
GWAK-Biro in Bonn administrativ unterstitzte Koordinierung flhrt von den Instituten und ihren
Gremien Uber die Sitzlander zum Fachausschuss-WGL und zum Ausschuss der GWK (A-
GWK), bevor die Konferenz auf Ministerinnen- und Senatoren-Ebene abschliefiend entschei-
det. Einen Antrag fir einen ,kleinen Sondertatbestand muss das Sitzland zwei Jahre vor der
geplanten Erhdhung des Institutshaushalts vorlegen, einen Antrag fur einen ,grof3en” 3 Jahre
und 4 Monate zuvor. Soweit die Planungen bei einer Institutsbegehung im Rahmen der Eva-
luierung vorgestellt werden sollen, erhéht sich der Vorlauf um jeweils ein halbes Jahr.
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4 Entwicklung der Bewertungsgruppen und des SAE 2016-2023
4.1 Sachverstandige in den Bewertungsgruppen

Bewertungsgruppen bestehen aus drei Akteursgruppen: (a) zwei Mitglieder des SAE im fach-
nahen Vorsitz und im stellvertretenden, in der Regel fachfernen Vorsitz, (b) Sachverstandige,
(c) zwei Mitglieder fiir die Lander und den Bund. 23 Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich
ausschlieBlich auf die Sachverstandigen.

4.1.1  Anzahl der Sachversténdigen in den Bewertungsgruppen

In den Bewertungsgruppen der dritten Runde wirkten im Schnitt 8,1 Sachverstandige mit (746
Mitwirkungen an 92 Bewertungen). In der zweiten Runde 2009-2016 lag diese Zahl bei 8,7
(761 Personen bei 87 Bewertungen) und in der ersten Runde 2002—-2008 bei 10,1 Sachver-
standigen/Bewertungsgruppe (821 Mitwirkungen an 81 Bewertungen). Angesichts der zuneh-
menden Belastung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit Begutachtungen ist
diese Reduktion des Personaleinsatzes eine positive Entwicklung; eine weitere Verringerung
wird nicht angestrebt. Im Durchschnitt sagten 43,9 % der in der dritten Runde angefragten
Sachverstandigen fur die Mitwirkung in einer Bewertungsgruppe zu. In der zweiten Runde lag
diese Quote bei 52,8 %.

Der SAE ist bemiiht, Personen wiederholt in die Bewertung eines Instituts einzubinden oder
fur die Mitwirkung an mehreren Evaluierungen zu gewinnen. Bei 78 Bewertungen (85 %) der
dritten Runde wirkten Sachverstandige mit, die bereits beim letzten Evaluierungsbesuch wis-
senschaftliche Mitglieder der Bewertungsgruppe waren. Fur 84 Evaluierungen (91 %) konnten
Sachverstandige gewonnen werden, die bereits Erfahrung mit der Evaluierung von Leibniz-
Instituten gesammelt hatten.

4.1.2  Anzahl der im Ausland beschéftigten Sachverstédndigen in den Bewertungsgruppen

Von den 746 Sachverstandigen, die bei den Bewertungen zwischen Januar 2016 und Dezem-
ber 2022 mitwirkten, waren 52,7 % (393) an Institutionen in Deutschland beschaftigt, 41,0 %
(306) in anderen europaischen Staaten und 6,3 % (47) im nicht-europaischen Ausland. Im
Vergleich zur zweiten Runde stieg die Beteiligung aus dem Ausland um 17,1 Prozentpunkte.
Im jahrlichen Schnitt variierte der Anteil Sachverstandiger aus dem Ausland wahrend der drit-
ten Runde zwischen 33,0 % (2017) und 53,7 % (2019).

23 Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012 i.d.F.
vom 27.11.2018.



https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Grundsa%CC%88tze_Evaluierungsverfahren_Leibniz-Senat__ohne_Anlagen_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Grundsa%CC%88tze_Evaluierungsverfahren_Leibniz-Senat__ohne_Anlagen_.pdf
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Anteil der Sachverstandigen aus dem Ausland
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Die starkere Internationalisierung der Bewertungsgruppen konnte nicht zuletzt durch eine ho-
here Anzahl englischsprachiger Bewertungsverfahren in der dritten Runde erreicht werden. So
fanden 40 Besuche auf Englisch statt (43 %). In der ersten Runde waren es 10 Besuche
(12,3 %), in der zweiten Runde 23 Besuche (26,4 %) gewesen.? Die Moglichkeit englisch-
sprachiger Begutachtungen wird in den Natur-, Lebens- und Umweltwissenschaften sehr stark
genutzt, in etwas geringerem Male auch in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. In den
Geisteswissenschaften fanden 87 % der Begehungen (19) auf Deutsch statt; in der zweiten
Runde waren es noch alle Evaluierungsbesuche gewesen. Obwohl der Forschungsgegen-
stand bei so gut wie allen geisteswissenschaftlichen Instituten zumindest passive Deutsch-
kenntnisse voraussetzt, waren auch dort 44 % der Sachverstandigen aus dem Ausland. Bei
den Einrichtungen der anderen Sektionen lag der Anteil bei 43 % (Sektion B: Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften), 49 % (Sektion C: Lebenswissenschaften, Biodiversitatsforschung),
47 % (Sektion D: Naturwissenschaften, Mathematik, Informatik, Ingenieurwissenschaften) und
56 % (Sektion E: Umweltwissenschaften).

Sprache der Begehung / Anteil der Sachverstandigen aus dem Ausland
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24 Zwei weitere Begehungen in der dritten Runde waren zunachst auf Englisch vorgesehen und sind
unten so erfasst, auch wenn aufgrund der Sprachkenntnisse der tatsachlich mitwirkenden Sachver-
standigen die Begehung auf Deutsch durchgefiihrt wurde.
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Aus Sicht des Senats bestand in den Bewertungsgruppen der dritten Runde eine gute Mi-
schung von Expertinnen und Experten, die das deutsche Wissenschaftssystem aus der eige-
nen Tatigkeit im Inland gut kennen, und Sachverstandigen aus anderen Landern. Das er-
reichte Niveau der Internationalisierung sollte beibehalten werden. 2018, 2019 und 2022 reis-
ten 25 (7,7 %) von 323 Sachverstandigen von anderen Kontinenten aus zu Prasenz-Begehun-
gen an. Auch kinftig soll nur in Ausnahmefallen auf Sachverstandige zurlickgegriffen werden,
die zur Anreise auf einen Langstreckenflug angewiesen sind.

4.1.3  Anteil von Frauen und Mé&nnern unter den Sachverstéandigen in den Bewertungsgrup-
pen

Der Anteil von Frauen unter den Sachverstandigen nahm von der zweiten zur dritten Runde
von Evaluierungen weiter zu. Er lag in der zweiten Runde bei 19,6 % (149 Wissenschaftlerin-
nen), in der dritten Runde stieg er auf 35,5 % (265 Wissenschaftlerinnen). Bei 87 der 92 Be-
gehungen wirkten zwei oder mehr Frauen als Sachverstandige mit; bei den anderen Evaluie-
rungen war jeweils eine Sachverstandige beteiligt. In der zweiten Runde waren elf Evaluie-
rungsbesuche ohne weibliche Sachverstandige durchgefiihrt worden, bei weiteren 16 wirkte
nur eine Sachverstandige in der Bewertungsgruppe mit. Wahrend die Bewertungsgruppen flr
Evaluierungen der dritten Runde in den Geisteswissenschaften im Durchschnitt nahezu pari-
tatisch besetzt waren (44 % Frauenanteil unter den Sachverstandigen), lag der durchschnittli-
che Frauenanteil bei Evaluierungen von Instituten der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Natur-, Lebens- und Umweltwissenschaften zwischen 33 und 37 %.

Anteil von Frauen und Mannern unter den Sachverstandigen
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Zu bewerten ist diese Situation vor dem Hintergrund des Anteils von Frauen, die in Deutsch-
land und Europa (im Sinne der ,EU-28%) nach der Promotion in der Wissenschaft tatig bleiben.
In Deutschland waren 2018 lediglich 28 %, in Europa insgesamt nur ein Drittel aller Forschen-
den Frauen. Bei wissenschaftlichen Leitungspositionen — insbesondere diese Personen-
gruppe wirkt an den Bewertungen mit — ist der Frauenanteil noch weit geringer. In Europa lag
der Anteil von Frauen bei den Grade-A-Positionen 2015 bei 24,4 % und 2018 bei 26,2 %.%° In

25 Zahlenangaben nach European Commission (Directorate-General for Research and Innovation):
She figures 2021. Gender in research and innovation. Statistics and indicators. Bruxelles 2021, S. 97
und S. 186.



https://research-and-innovation.ec.europa.eu/knowledge-publications-tools-and-data/publications/all-publications/she-figures-2021_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/knowledge-publications-tools-and-data/publications/all-publications/she-figures-2021_en
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Deutschland nahmen 2021 Frauen 27 % der hauptberuflichen Professuren wahr.?¢ An den
aulderuniversitaren Forschungsorganisationen variierte der Anteil von Frauen bei den Lei-
tungspositionen im Jahr 2022 zwischen 13 % (Fraunhofer-Gesellschaft) und 26 % (Helmholtz-
Gemeinschaft).?’

Damit liegt der Beteiligungsgrad von Wissenschaftlerinnen in den Bewertungsgruppen etwas
hoher als dies die Prasenz von Frauen und Mannern in Wissenschaft und Forschung innerhalb
Deutschlands und bezogen auf Europa insgesamt erwarten lasst.

Eine weitere Erhdhung des Beteiligungsgrads von Frauen aus Europa wuirde sich nur errei-
chen lassen, wenn Wissenschaftlerinnen deutlich haufiger als ihre mannlichen Kollegen fir
die Mitwirkung in Bewertungsgruppen gewonnen wirden. Eine solche starkere Belastung von
Wissenschaftlerinnen mit der ehrenamtlichen Tatigkeit als Sachverstandige ware nicht zu
rechtfertigen. Eine hohere Beteiligung von Frauen im Evaluierungsverfahren setzt daher vo-
raus, dass ihr Anteil im Wissenschaftssystem weiter steigt.

4.2 Senatsausschuss Evaluierung (SAE)

Zur Vorbereitung aller Beschliisse zum Evaluierungsverfahren hat der Senat den Senatsaus-
schuss Evaluierung (SAE) eingerichtet. Dem Gremium gehdren 24 wissenschaftliche Mitglie-
der an, darunter vier aus dem Leibniz-Senat, sowie sechs Mitglieder fir die Ladnder und den
Bund. Die wissenschaftlichen Mitglieder des SAE Ubernehmen als Vorsitzende bzw. stellver-
tretende Vorsitzende von Bewertungsgruppen eine wesentliche Funktion im Evaluierungsver-
fahren. Der SAE erarbeitet auf der Grundlage der Bewertungen in seinen jahrlich drei Sitzun-
gen Vorschlage fur Stellungnahmen des Senats. Dazu werden im Gremium Entwurfe vorge-
legt, die die Vorsitzenden der jeweiligen Bewertungsgruppen und des SAE verantworten.

Der Anteil von Frauen unter den 24 wissenschaftlichen Mitgliedern im SAE lag wahrend der
dritten Runde von Evaluierungen kontinuierlich Gber 50 % (mit Schwankungen zwischen 54
und 63 %). Der Anteil von Frauen in wissenschaftlichen Gremien auf nationaler Ebene lag in
Deutschland im Schnitt 2019 bei 29 % und damit etwas unter dem europaischen Durchschnitt
von 31 %.% Der Senat begriitt den im SAE erreichten hohen Grad an Mitwirkung von Wis-
senschaftlerinnen.

Der Grofiteil der wissenschaftlichen Mitglieder des SAE ist an Instituten in Deutschland tatig.
In der dritten Runde betrug der Anteil wissenschaftlicher Mitglieder, die an Institutionen im
Ausland beschéaftigt waren, zwischen 12,5 und 17 % (3 bzw. 4 Personen). Im Mittel wirkten
unter den wissenschaftlichen Mitgliedern des SAE nahezu gleich viele Personen mit, die an

26 Statistisches Bundesamt: Frauenanteile der Studierenden, Absolventen und des Personals an Hoch-
schulen (Stand: 22.12.2022) (Abruf 01.08.2023).

27 GWK: Pakt fur Forschung und Innovation. Monitoring-Bericht 2023, Bd. Il (Materialien der GWK, Heft
84), S. 60.

28 Vgl. European Commission (Directorate-General for Research and Innovation): She figures 2021.
Gender in research and innovation. Statistics and indicators. Bruxelles 2021, S. 203.



https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/frauenanteile-akademischelaufbahn.html?nn=209416
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/frauenanteile-akademischelaufbahn.html?nn=209416
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/PFI-Monitoring-Bericht_2023_Bd._II.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/PFI-Monitoring-Bericht_2023_Bd._II.pdf
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/knowledge-publications-tools-and-data/publications/all-publications/she-figures-2021_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/knowledge-publications-tools-and-data/publications/all-publications/she-figures-2021_en

24

Institutionen aus den 6stlichen Bundeslandern beschéaftigt waren, wie Personen, die an Insti-
tutionen in den westlichen Bundeslandern tatig waren (durchschnittlich 9,7 bzw. 10,1 SAE-
Mitglieder).?°

Der SAE wahlt aus seiner Mitte ein wissenschaftliches Mitglied zur bzw. zum Vorsitzenden
und ein weiteres Mitglied in den stellvertretenden SAE-Vorsitz. Die bzw. der Vorsitzende des
SAE zeichnet fir die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des Ausschusses verantwortlich
und hat die Aufgabe, die Vorschlage des SAE zu Senatsstellungnahmen im Senat vorzustel-
len. Sie oder er ergreift aulerdem Initiativen zur Verbesserung des Verfahrens.

4.3 Umfang und Kosten des Verfahrens
4.3.1  Umfang des Verfahrens

Entsprechend dem 7-Jahres-Zyklus der regelmafigen Evaluierungen aller Einrichtungen folg-
ten einer ersten Runde mit 81 Begehungen (2001-2008) zwei weitere Zyklen mit 88 (2009-
2015) und 92 Begehungen (2016-2022). Die wissenschaftspolitischen Stellungnahmen be-
schloss der Senat jeweils im Anschluss an diese Begehungen, so dass der dritte Zyklus von
Evaluierungen im Juli 2023 endete.

Die Anzahl der Evaluierungen erhéhte sich mit der zunehmenden Zahl von Leibniz-Einrichtun-
gen im jahrlichen Schnitt von 11,6 (erste Runde) Uber 12,6 (zweite Runde) auf derzeit 13,1
(dritte Runde). Vor allem die folgenden Veranderungen fuhrten zu einem hdoheren Aufwand:

— Das zu evaluierende Finanzvolumen wuchs erheblich. Die institutionelle Férderung und die
sich daran anschlieende erhéhte Drittmittel-Einwerbung flhrte zu einem Anstieg des sum-
mierten Jahresbudgets fir laufende MalRnahmen aller Leibniz-Einrichtungen von 940 M€
(2002, 79 Institute) Uber 1.319 M€ (2012, 86 Institute) auf 2.180 M€ (2022, 97 Institute).
Damit stieg das Gesamtbudget der begutachteten Einrichtungen von 2012 bis 2022 um
65,3 %. Im selben Zeitraum stieg der Verbraucherpreisindex um 22 %.3°

— Seit 2015 erwarten Bund und Lander eine Bewertung von ,kleinen strategischen Sonder-
tatbestdanden” im Rahmen der Evaluierungen (Finanzvolumen bis zu 4 M€/Jahr bzw. bei
geistes- u. sozialwissenschaftlichen Einrichtungen bis zu 1 M€/Jahr). In der Zeit 2016-2022
wurden 64 Antragsplanungen flr zusatzliche Mittel beurteilt.

— Im Juni 2020 beschloss die GWK, dass im Rahmen der Evaluierung eine ,erste Einschat-
zung“ von ,grolden strategischen Sondertatbestanden” abgegeben werden soll (Finanzvo-
lumen je nach Fachrichtung = 5 M€/Jahr bzw. = 1,5 M€/Jahr).

— Die Anzahl der englischsprachigen Bewertungen stieg erfreulicherweise tber die drei Run-
den hinweg von 12 % (10 von 81 Begehungen in der ersten Runde) Uber 26 % (23 von 88
Begehungen in der zweiten Runde) auf nun 43 % (40 von 92 Begehungen in der
dritte Runde).

29 F{ir Personen, die an der Berliner Institutionen beschaftigt sind, wird die Verortung im friiheren Ost-
bzw. West-Berlin herangezogen.

30 Berechnung auf Grundlage von Statistisches Bundesamt: Harmonisierter VVerbraucherpreisindex (Ab-
ruf: 22.01.2024).



https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=table&code=61121-0001&bypass=true&levelindex=0&levelid=1705928184876#abreadcrumb
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Obwohl sich das Aufgabenportfolio quantitativ erweiterte und qualitativ vertiefte, wurde eine
deutliche Reduktion der Bearbeitungszeit fur die Bewertungsberichte von im Schnitt 7,8 Mo-
nate (erste Runde) auf 4,3 Monate (zweite und dritte Runde) erreicht. Auch die Gbrigen Ver-
fahrensfristen3' wurden seit 2008 eingehalten bzw. unterschritten.

4.3.2  Kosten des Verfahrens

Die Uber den Haushalt der Leibniz-Gemeinschaft abgerechneten Kosten fiir das Evaluierungs-
verfahren lagen in den Jahren 2018 und 2019 im Durchschnitt bei 841 T€, im Jahr 2022 bei
918 T€ (Personalkosten der Beschaftigten im Referat Evaluierung, Reise und Unterkunft fur
Sachverstandige und SAE, ohne Gemeinkosten). Angaben fir die Jahre 2020 und 2021 sind
durch die Auswirkungen der SARS-CoV-2-Pandemie stark beeinflusst und nicht reprasenta-
tiv.32

Die Sachverstandigen in den Bewertungsgruppen, die SAE-Mitglieder und die Mitglieder des
Senats arbeiten ehrenamtlich im Verfahren. Die Kosten, die bei der Leibniz-Gemeinschaft flr
diese Personengruppen anfallen, sind dementsprechend gering und variieren aufgrund der
unterschiedlichen Anzahl an Evaluierungen zwischen den Jahren. Fir die Sitzungen wurden
2018 und 2019 im Mittel 196 T€ verausgabt, 2022 waren es 137 T€. Damit sind diese Kosten
in 2018 und 2019 nahezu identisch zu den Jahren 2013 und 2014 (damals: 198 T€ im Mittel-
wert).

Die Personalkosten flir das Referat Evaluierung lagen im Mittel der Jahre 2021-2022 bei 731
T€. Sie stiegen damit gegentber dem Mittel der Jahre 2013-2014 (512 T€) um 43 %. Im sel-
ben Zeitraum stieg der Arbeitskostenindex im 6ffentlichen Dienst um 27 %32 und der Verbrau-
cherpreisindex um 20 %.3* Ungefahr die Halfte der Beschéaftigten hat die Arbeitszeit um jeweils
ca. 15 % reduziert.

4.3.3  Referat Evaluierung

Das Referat Evaluierung wurde 2001 mit 8 Planstellen eingerichtet (6 Stellen héherer Dienst,
2 Stellen mittlerer Dienst). Ab Januar 2018 und ab Dezember 2021 wurde jeweils eine weitere
Stelle im héheren Dienst flr Referentinnen bzw. Referenten erganzt. Bis November 2020 war
eine, seitdem sind zwei Positionen als stellvertretende Referatsleitung ausgewiesen.

31 Grundséatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012i.d.F.
vom 27.11.2018, Anlage 4: Fristen im Evaluierungsverfahren.

82 Auch 2022 hatte die Pandemie noch Auswirkungen auf das Verfahren. Eine SAE-Sitzung und drei
Begehungen fanden im virtuellen Raum statt, so dass Reise- und Sitzungskosten entfielen. Als fiktive
Verfahrenskosten, die einen ggf. besser geeigneten Vergleich zwischen 2022 und anderen Jahren
ermdglichen, kann von 950 T€ ausgegangen werden (fur die Online-Veranstaltungen werden fiktiv
Veranstaltungskosten in Hohe des Durchschnittswerts der SAE- bzw. Evaluierungsbesuche im selben
Jahr angesetzt).

33 Berechnung auf Grundlage von Statistisches Bundesamt: Arbeitskostenindizes (BV4.1 kalender-
und saisonbereinigt) (Abruf 22.01.2024).

34 Berechnung auf Grundlage von Statistisches Bundesamt: Harmonisierter Verbraucherpreisindex (Ab-
ruf: 22.01.2024).
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https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_4_-_Fristen_im_Evaluierungsverfahren.pdf
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In den Jahren 2015 und 2022 wurde die Geschéaftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft auf Bitte
des Leibniz-Prasidiums evaluiert. Die Arbeit des Referats Evaluierung wurde jeweils positiv
beurteilt und die personelle Verstarkung als sachgerecht begrifdt. Im Anschluss an die Ein-
schatzung von 2015 wurde 2022 festgehalten: ,Das Referat Evaluierung muss seine beson-
dere Stellung in der Organisationsstruktur behalten.“3®

35 Evaluierung der Geschéftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft. Bericht der Kommission zur Evaluierung
der Geschéftsstelle (5. Mai 2022), S. 8 (unverdoffentlicht).
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5 AuBeneinschatzungen des Evaluierungsverfahrens 2016-
2023
5.1 Uberblick zum Monitoring des Evaluierungsverfahrens

SAE und Senat fihren ein kontinuierliches Monitoring des Evaluierungsverfahrens durch. Der
im Bericht zur zweiten Runde von Evaluierungen angekuiindigte Ausbau fand wie geplant statt.
Insbesondere wurde die 2015 begonnene Umfrage unter den Sachverstandigen im Jahr 2017
um eine systematische Umfrage unter den Leibniz-Einrichtungen nach Abschluss einer Eva-
luierung erganzt. Die Leibniz-Einrichtungen waren bereits 2015 vom Bundesrechnungshof
zum Evaluierungsverfahren befragt worden.

Eine permanente Beurteilung erfahrt das Evaluierungsverfahren zudem und ganz wesentlich
durch die GWK als Auftraggeberin, die bisher ohne Ausnahme allen Férderempfehlungen des
Senats im Evaluierungsverfahren folgte.

Ubersicht tiber das Verfahrens-Monitoring:

2009: Bericht des Senats an die GWK: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2002-2008
("Erste Runde von Evaluierungen"). Auf Bitte der GWK berichtete der Senat erstmals
Uber das Verfahren.

2014: Verfahrens-Monitoring I: Beginn einer Umfrage unter den Sachverstandigen. Die vom
SAE initiierte und verantwortete Umfrage wurde erstmals im Bericht des Senats zum
Evaluierungsverfahren 2016 ausgewertet: ,Insgesamt schatzten die befragten Perso-
nen das Bewertungsverfahren erfreulich positiv ein (+4,01 [Skala: -5 bis +5])“:%¢

2015: Umfrage Leibniz-Einrichtungen zum Evaluierungsverfahren durch den Bundesrech-
nungshof (im Rahmen der Beurteilung der Geschéaftsstelle der Leibniz-Gemein-
schaft).¥

2016: Bericht des Senats an die GWK: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2009-2016
("Zweite Runde von Evaluierungen").

2017: Verfahrens-Monitoring II: Beginn einer vom SAE verantworteten Umfrage unter den
Leibniz-Einrichtungen. Der Senat hatte die vom SAE initiierte Umfrage im Bericht zur
zweiten Runde von Evaluierungen 2009-2016 angekindigt und eine erste Auswer-
tung fiir den Bericht zur dritten Runde von Evaluierungen 2016-2023 vorgesehen.*®

2017/2018: ,Evaluierung der Evaluierung®. Beurteilung des Verfahrens durch eine auf Vor-
schlag des Prasidenten vom Senat eingesetzte externe Expertenkommission.

%6 Auswertung in: Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an die Gemeinsame Wissenschaftskon-
ferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2009 bis 2016 (31.12.2016), S. 13-15 (Kapitel 4.1)

87 Auswertung in: Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an die Gemeinsame Wissenschaftskon-
ferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2009 bis 2016 (31.12.2016), S. 18-19 (Kapitel 4.3)

38 Im Bericht zur zweiten Runde konnten aber die Umfrage des BRH von 2015 und die Institutsstellung-
nahmen zu Bewertungsberichten ausgewertet werden, s. Bericht des Senats der Leibniz-Gemein-
schaft an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2009
bis 2016 (31.12.2016), S. 16-18 (Kapitel 4.2).
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https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
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5.2 Befragung der Sachverstandigen in den Bewertungsgruppen (Auswertung Um-
frage 2014-2023)

Seit 2014 werden die an den Begutachtungen beteiligten Sachverstandigen Gber einen Online-
Fragebogen anonymisiert um ihre Einschatzungen zur ersten Stufe des Evaluierungsverfah-
rens (Bewertung) gebeten.

Insgesamt beurteilten die Sachverstandigen das Bewertungsverfahren sehr positiv, wobei die
Bewertung auf einer Skala von -5 bis +5 flir das Normalverfahren (Mittelwert +4,0) besser war
als fur das Ersatzverfahren (Mittelwert +2,7). Positiv gesehen wurden die Effizienz und der
hohe Standard des Verfahrens sowie die professionelle Moderation durch die Vorsitzenden
der Bewertungsgruppe. Auch mit der inhaltlichen und administrativen Betreuung durch das
Referat Evaluierung zeigten sich die Sachverstandigen sehr zufrieden (+4,4).

5.2.1  Methodisches Vorgehen

Der Bogen beinhaltet zwolf Fragen zur Vorbereitung, zur Institutsbegehung, zur anschlie3en-
den Abstimmung des Bewertungsberichts und zum Evaluierungsverfahren insgesamt. Fur
Evaluierungen, die im Zeitraum September 2020 bis Februar 2022 im digitalen Ersatzverfah-
ren durchgefiihrt wurden, wurde ein angepasster und im Umfang reduzierter Fragebogen ver-
sendet.

Die Einschatzungen werden auf einer Skala von -5 bis +5 abgegeben. Ergéanzend kénnen die
Teilnehmenden Uber Freifelder weitere Anregungen und Hinweise zum Verfahren geben. Ge-
fragt wird beispielsweise, wie die Diskussionen wahrend der Begehung wahrgenommen wur-
den (s. Abbildung).

Die Bitte um Teilnahme an der Umfrage erfolgt nach der finalen Abstimmung des Bewertungs-
berichts. Aus der Bewertungsgruppe werden ausschliellich die Sachverstandigen angespro-
chen, nicht aber die im Vorsitz mitwirkenden Mitglieder des SAE und die fur die staatliche Seite
mitwirkenden Mitglieder der Bewertungsgruppe.

Ab Einfuhrung der Umfrage bis zum Abschluss der Evaluierungen der dritten Runde waren
914 Sachverstandige angefragt worden, darunter 155 die an Evaluierungen im Ersatzverfah-
ren mitgewirkt hatten. 370 Personen beteiligten sich an der Umfrage. Dies entspricht einer
Rucklaufquote von 40 %.
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Abbildung: Beispiel aus der Umfrage unter den Sachverstindigen

Wie haben Sie die Diskussionen der Bewertungsgruppe vor Ort wahrgenommen?

Die Diskussionen waren:

@ Nur Zahlen darfen in diese Felder eingegeben werden.
@ |ede Antwort muss zwischen -5 und 5 sein

nicht fair sehr fair
-

nicht strukturiert sehr strukturiert
-

nicht zielfiihrend sehr zielfihrend
-

nicht effizient sehr effizient
-

5.2.2  Einschétzungen zur Vorbereitung des Evaluierungsbesuchs

Die Mehrheit der 370 Sachverstandigen, die den Fragebogen beantworteten, flhlte sich auf
ihre Aufgabe gut vorbereitet (Mittelwert +3,5).

Zwar gaben einige Sachverstandige in den Freitextfragen an, einzelne Detail- oder Hinter-
grundinformationen in den Unterlagen vermisst bzw. noch gewtlinscht zu haben. Insgesamt
wurde die Informationstiefe der Unterlagen allerdings eher als zu hoch denn als zu niedrig
angesehen (Mittelwert +1,2). Zudem wiesen insgesamt ca. 20 Sachverstandige auf teilweise
unubersichtliche Informationen und Redundanzen hin.

In Summe waren den Sachverstandigen die Kriterien zur Einschatzung der Leistungsfahigkeit
klar (Mittelwert +2,5). 12 der 370 Sachverstandigen, die sich an der Umfrage beteiligten, regten
an, standardisierte Vergleichsmalstabe quantitativer und qualitativer Art zu entwickeln, an de-
nen die Institute gemessen werden kdnnen. Es entspricht Form (institutionelle Einzelbegut-
achtung) und Methode (informed peer review), dass die vom Senat definierten Gegenstands-
bereiche und Kriterien in den Diskussionen der Bewertungsgruppen sachgerecht gewichtet
und die Bewertungen zu einzelnen Gegenstandsbereichen zueinander in Bezug gesetzt wer-
den (s. Kapitel 2.6).
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5.2.3  Einschéatzungen zur Institutsbegehung

Die Diskussionen der Bewertungsgruppe wahrend der Begehung wurden als fair (Mittelwert
+3,9), strukturiert (+3,3), zielfihrend (+3,5) und effizient (+3,3) wahrgenommen.

Fur die Gesprache wahrend der zweitdgigen Begehung hatten sich die Sachverstandigen et-
was mehr Zeit gewlnscht. Dies betraf die Gesprache mit den vorgestellten Einheiten des In-
stituts (+1,5), mit den Mitarbeitenden (+1,4) und mit der Institutsleitung (+1,0). Einzig das Ge-
sprach mit den Kooperationspartnern wurde im Mittel als zeitlich ausreichend bzw. teilweise
als reduzierbar angesehen.

Die Sachverstandigen sahen die Bewertungskriterien insgesamt als beim Evaluierungsbesuch
angemessen bericksichtigt an. Lediglich die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, die Personalentwicklung, Kooperationen und die Steuerung des Instituts wurden als ten-
denziell etwas zu wenig berlcksichtigt angesehen (Mittelwert geringer als -0,5).

5.2.4  Einschéatzungen zum Ersatzverfahren

Das Vorgehen im Ersatzverfahren, schriftliche Unterlagen zu sichten, in einer Videokonferenz
mit dem Institut zu diskutieren und im Anschluss erganzende schriftliche Einschatzungen zu
Einheiten des Instituts zusammenzutragen, war aus Sicht der Sachverstandigen effizient (Mit-
telwert +2,9).

Auch wahrend der Videokonferenz wurden die Diskussionen sowohl mit der Einrichtung als
auch innerhalb der Bewertungsgruppe als fair, strukturiert, zielfihrend und effizient wahrge-
nommen. Mehr Zeit hatten sich die Sachverstandigen insbesondere fir die Diskussion mit dem
Institut gewlinscht, aullerdem weitere Gesprachselemente, wie sie auch in dem Uberarbeite-
ten Ersatzverfahren vorgesehen sind, das der SAE im Juni 2022 beschloss. 10 Sachverstan-
dige hielten fest, dass aus ihrer Sicht eine Begehung nicht durch eine Videositzung ersetzt
werden konne, da die Diskussionstiefe deutlich geringer sei.

5.2.5  Einschétzungen zur Abstimmung des Bewertungsberichts

Nach Einschatzung der 370 Sachverstandigen, die sich an der Umfrage beteiligten, sind in
den Bewertungsberichten alle relevanten Aspekte aufgegriffen (+4,0) und wesentliche Emp-
fehlungen angemessen hervorgehoben (+4,0). Zudem sehen die Sachverstandigen die Be-
richte als verstandlich formuliert (+4,2) und die Abstimmung als gut organisiert und effizient an
(+4,2). Ungefahr ein Dutzend Hinweise betrafen die als zu lang eingeschatzte Zeitdauer bis
zur Ubersendung eines Entwurfs des Bewertungsberichts an die Bewertungsgruppe.

526 Weitere Hinweise

Ubergreifend unterstrichen 8 Sachverstandige den insgesamt aus ihrer Sicht recht hohen Auf-
wand des Verfahrens. 10 Sachverstandige betonten den hohen Wert von international zusam-
mengesetzten Bewertungsgruppen.
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5.3 Befragung der Leibniz-Einrichtungen nach der Evaluierung (Auswertung Um-
frage 2016—2023) und Riickmeldungen der Leibniz-Einrichtungen im Rahmen
des Verfahrens

Im Februar 2018 beschloss der SAE, rlickwirkend ab Beginn der dritten Runde mit einem stan-
dardisierten Fragebogen alle Einrichtungen zu ihrer Perspektive auf das Evaluierungsverfah-
ren zu befragen. Der Fragebogen umfasst 18 Fragen zur Vorbereitung der Evaluierung, dem
Evaluierungsbesuch, dem Bewertungsbericht und der Senatsstellungnahme, zur Tatigkeit des
Referat Evaluierung sowie zu Ubergreifenden Aspekten des Verfahrens. Fir Einrichtungen,
die in den Jahren 2020-2022 pandemiebedingt im Ersatzverfahren evaluiert wurden, erfolgte
eine Anpassung des Fragebogens. Wie bei der Umfrage unter den Sachverstandigen (s. Ka-
pitel 5.2) werden die Einrichtungen um Einschatzungen auf einer Skala von -5 bis +5 gebeten.
Zudem bestehen Maoglichkeiten, in Freifeldern Hinweise und Kommentare zu formulieren.

Im Juni 2018 erfolgte der Versand der Befragung an Einrichtungen, die seit Beginn der dritten
Runde 2016 bis Marz 2018 durch den Senat evaluiert worden waren. Seit Juli 2018 wird die
Befragung nach der Verabschiedung der Senatsstellungnahme an alle Einrichtungen Gbersen-
det, fUr die der Senat eine Fortfiihrung der gemeinsamen Forderung empfiehlt.

89 Einrichtungen erhielten die Einladung zur Teilnahme an der Umfrage, davon beteiligten
sich 46 (Rucklaufquote 52 %), darunter 11 Institute, die im Ersatzverfahren evaluiert worden
waren.

5.3.1  Einschéatzungen zur Vorbereitung der Evaluierung

Im Mittel schatzen die Institute den Aufwand zur Vorbereitung der Evaluierung als hoch ein
(Mittelwert +3,2), wobei einige Institute ausdricklich darauf hinweisen, dass dieser hohe Auf-
wand vertretbar sei.

Grundsatzlich war es Instituten nach eigener Auskunft gut moglich, sich anhand des Musters
zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage darzustellen (+3,2). Bessere Selbstdarstellungs-
mdglichkeiten wurden von 5 Einrichtungen fur die abteilungsibergreifende bzw. interdiszipli-
nare Zusammenarbeit und Erlduterungen zu Spezifika der Einrichtung gewtinscht. Sieben In-
stitute gaben Rickmeldungen, dass einzelne Elemente der Unterlagen mdoglicherweise ver-
zichtbar seien. Um den Aufwand der Vorbereitung zu reduzieren, regten 12 Institute eine Re-
duktion der Unterlagen an sowie 8 Institute eine weitere Harmonisierung der Kennzahlen mit
den von der Leibniz-Gemeinschaft fir das Monitoring zum Pakt fir Forschung und Innovation
erhobenen standardisierten Kenndaten. Geau3ert wurde zudem der Wunsch nach der Bereit-
stellung von Beispielen wie sich vergleichbare Einrichtungen dargestellt hatten.

Einige Aspekte flossen 2018 bereits in die Uberarbeitung des ,Musters zur Erstellung einer
Evaluierungsunterlage® ein. Das Muster soll von den Einrichtungen an ihr eigenes Profil und
ihre diversen Aktivitaten angepasst werden und umfasst daher nur vergleichsweise wenige
quantitative Indikatoren zu Leistungen, finanziellen Mitteln und Personal. Die von funf Einrich-
tungen auch nach der Anpassung des Musters angeregte weitere Vereinheitlichung der Indi-
katoren mit anderen Abfragen erfolgte zuletzt 2020. Kiinftig soll dies jahrlich Uberpruft werden.
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5.3.2  Einschétzungen zum Evaluierungsbesuch

Nach Einschatzung der Institute konnten die wesentlichen Gesichtspunkte zur Bewertung der
Einrichtungen wahrend des standardisierten zweitatigen Ablaufs angemessen thematisiert
werden (+3,3).

Insgesamt weniger als 10 Institute sahen die abteilungsubergreifende bzw. interdisziplinare
Zusammenarbeit, die (Forschungs-)Aktivitaten der Teilbereiche oder auch die administrative
Struktur bzw. die Leistungen des administrativen Personals als schwer darstellbar oder nur
nachrangig gewurdigt an. Die Uberwiegende Mehrheit der Einrichtungen winschte fur die
meisten Gesprachseinheiten wahrend des Evaluierungsbesuchs weder mehr noch weniger
Zeit (Mittelwerte zwischen 0,3 und 0,6). Lediglich fiir die Vorstellungen der einzelnen Teilbe-
reiche des Instituts (,Poster-Session® oder ,Rundgang“) wurde im Mittel der Wunsch nach et-
was mehr Zeit gedulRert (+1,5). Nur funf Institute sahen Mdglichkeiten, auf einzelne Gesprache
zu verzichten oder sie zu reduzieren, um so Zeit fir andere Gesprach zu gewinnen und nann-
ten dabei je ein Gesprach.

In ihrer Bewertung sahen die Einrichtungen im Mittel fast alle Themenbereiche als angemes-
sen berucksichtigt an (Mittelwerte zwischen -0,5 und +0,5); lediglich die Transferaktivitaten
wurden als etwas zu wenig berucksichtigt eingeschéatzt (-0,9). Auch waren die Einrichtungen
der Ansicht, die Bewertungsgruppen hatten die wesentlichen Aufgaben und Strukturen gut in
die Bewertung einbezogen (+3,0). Wo dies nach Ansicht der Einrichtungen nicht gelang, wie-
sen Institute hauptsachlich darauf hin, dass es zu wenig Mdéglichkeiten bzw. Zeit fir die Dar-
stellung verschiedener Aktivitdten gegeben habe oder in der Bewertungsgruppe keine hinrei-
chende Expertise in diesem Bereich vertreten gewesen sei.

Im Mittel sahen die Einrichtungen die Sachverstandigen als angemessen bis gut auf die Be-
wertung vorbereitet an (+2,3) und schatzten ihre fachliche Kompetenz als hoch ein (+3,3). Die
Leitung der Begehung durch die Vorsitzenden der Bewertungsgruppe werteten die Institute
positiv (+3,6).

5.3.3  Einschétzungen zum Ersatzverfahren beim pandemiebedingten Ausfall des Evaluie-
rungsbesuchs

Sechs Einrichtungen hielten es fiir sachgerecht, ein Ersatzverfahren vorzusehen, wenn der
Evaluierungsbesuch pandemiebedingt entfallen musste; vier Einrichtungen hielten dies fur
nicht sachgerecht (an der Einschatzung zum Ersatzverfahren beteiligten sich 11 davon be-
troffene Einrichtungen, s.0.).

Mehrere Einrichtungen regten an, mehrere bzw. kleinere Diskussionsrunden vorzusehen, da-
runter zwei Einrichtungen, die eine Ubertragung aller Gespréache in ein digitales Format vor-
schlugen. Einige dieser Anregungen wurden mit der vom SAE im Juni 2022 beschlossenen
Uberarbeitung des Ersatzverfahrens aufgegriffen.

5.3.3  Einschétzungen zum Bewertungsbericht und zur Senatsstellungnahme

Die von der Bewertungsgruppe angelegten Qualitatsanforderungen wurden von den Instituten
im Mittel als genau angemessen eingeschatzt (Mittelwert: +0,1).
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Den Bewertungsbericht sahen sie als mit den fir die Einrichtung relevanten Fragestellungen
befasst (+3,6) und verstandlich (+3,9) an. Auch waren die Einrichtungen der Ansicht, dass die
wahrend des Evaluierungsbesuchs diskutierten Punkte im Bericht aufgegriffen wurden (+3,5)
und die zentralen Empfehlungen im Bericht wahrend des Besuchs thematisiert worden waren
(+3,1).

Auch die Stellungnahme des Senats wurde von den Instituten als verstandlich formuliert (+4,0)
und die darin enthaltenen Einschatzungen als plausibel (+3,6) angesehen.

5.3.4  Einschéatzungen zur Téatigkeit des Referats Evaluierung

Insgesamt zeigten sich die Einrichtungen sehr zufrieden mit der Begleitung des Verfahrens
durch das Referat Evaluierung (+4,0).

Das Vorgesprach mit dem Referat Evaluierung, in dem u.a. der Ablauf des Evaluierungsver-
fahrens und die Moglichkeiten zur Darstellung der Spezifika der Einrichtung im Rahmen des
~Musters zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage® besprochen werden, wurde von den Ein-
richtungen als sehr hilfreich angesehen (Mittelwert +4,0). Die Kommunikation mit dem Referat
empfanden die Einrichtungen als effizient (+3,8), die Rickmeldung zum Vorab-Exemplar der
Evaluierungsunterlage als hilfreich (+4,1). Aus Sicht der Einrichtungen gelang es gut, die we-
sentlichen Punkte der Evaluierungsunterlage in der Darstellung zusammenzufassen (+3,7).

Funf Institute auRerten Wiinsche zu einer haufigeren bzw. weniger durch Zustandigkeitswech-
sel erschwerten Kommunikation zwischen dem Referat Evaluierung und den Einrichtungen,
weitere Institute zur Kommunikation zwischen dem Referat Evaluierung und den Sachverstan-
digen in Bezug auf die Spezifika von Leibniz-Instituten oder die Logistik des Evaluierungsbe-
suchs. 4 Institute sahen das Referat Evaluierung in einer zu starken Position.

5.3.5  Einschétzungen zu (bergreifenden Aspekten des Verfahrens

Die Einrichtungen, an denen ein Evaluierungsbesuch stattfand, schatzten das Evaluierungs-
verfahren insgesamt als gut ein (+3,4), ebenso die im Ersatzverfahren bewerteten Einrichtun-
gen (Mittelwert +2,9).

Als Schwachen des Verfahrens nannten je 2—6 Institute den zu hohen Aufwand, die zu grofRe
Bedeutung der schriftlichen Unterlagen sowie das noch nicht hinreichend erreichte Ziel, Sach-
verstandigen die Besonderheiten von Leibniz-Instituten (zum Auftrag, zum Verfahren fir Son-
dertatbestande) nahe zu bringen. Die Bewertung der Leistungen des administrativen Perso-
nals zur Unterstitzung der Wissenschaft sahen 2 Institute als zu stark und 4 Institute als zu
wenig thematisiert an. 12 Institute aullerten Vorschlage, um benannte Schwachen zu behe-
ben, wie eine Vereinheitlichung der Datenerhebung, weitergehende Informationen fur Sach-
verstandige sowie die Einbeziehung von weiterem Sachverstand aus dem Wissenschaftsma-
nagement in der Bewertungsgruppe.
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54 Riickmeldungen der Leibniz-Einrichtungen im Rahmen des Verfahrens

5.4.1  Rickmeldungen der Einrichtungen zur fachlichen Zusammensetzung von Bewer-
tungsgruppen und zu etwaigen Befangenheitsanscheinen

An den 92 Bewertungen in der dritten Runde wirkten Sachverstandige flr 736 Fachgebiete
mit.3® 42 Fachgebiete (5,7 %) wurden auf Bitte der Institute fachlich verstarkt. Sechs Hinweise
von Einrichtungen, dass Fachgebiete noch nicht ausreichend abgedeckt seien, wurden durch
die fUr die Auswahl der Sachverstandigen verantwortlichen Bewertungsgruppenvorsitzenden
nicht aufgegriffen.

An den Bewertungen wirkten 746 Sachverstandige mit. Nur 13 der vorgesehenen Sachver-
stéandigen-Platze (1,7 %) mussten im Vorfeld neu besetzt werden, weil Leibniz-Einrichtungen
mit Uberzeugenden Griinden auf den ,Anschein einer Befangenheit“*° aufgrund eines Interes-
senkonflikts zulasten des Instituts hinwiesen. Bei 18 Sachverstandigen (2,4 %) wiesen Ein-
richtungen auf einen potenziellen positiven Befangenheitsanschein hin. In 16 Fallen (2,1 %)
fuhrte der Hinweis dazu, dass die vorgesehene Person nicht mitwirkte. In 2 Fallen (0,3 %)
wurde der Hinweis nicht aufgegriffen.

5.4.2  Rickmeldungen der Beobachter der Evaluierungsbesuche aus der Leibniz-Gemein-
schaft

Die Evaluierungsbesuche werden durch die wissenschaftliche Leitung einer anderen Leibniz-
Einrichtung beobachtet.*' In der Regel nehmen die Sprecherinnen bzw. Sprecher der Sektio-
nen diese Aufgabe wahr. Sie bestatigten bei allen 92 Begehungen eine faire und ordnungsge-
mafe Durchflihrung des Verfahrens.

5.4.3  Stellungnahmen der Leibniz-Einrichtungen zum Bewertungsbericht

Nach der finalen Abstimmung des Bewertungsberichts erhalten die Einrichtungen die Mdglich-
keit, dazu Stellung zu nehmen. Diese Institutsstellungnahmen werden regelmafig nach Ab-
schluss des Verfahrens als Anlage C der Senatsstellungnahme veréffentlicht.

In der dritten Runde erlauterten 81 Leibniz-Einrichtungen in ihren Stellungnahmen, dass und
ggf. wie sie die Empfehlungen der Bewertungsgruppe aufgreifen oder strategische Herausfor-
derungen angehen moéchten. Zum Teil gingen sie dabei ausflhrlich auf die Empfehlungen,
erste Schritte zu deren Umsetzung oder andere Sachverhalte bzw. Hintergrinde ein. 9 Insti-

39 Die Fachgebiete der Einrichtungen werden zum Zweck der Zusammenstellung von Bewertungsgrup-
pen nicht systematisch klassifiziert oder erfasst. Flr die Berechnung der insgesamt abgedeckten
Fachgebiete wird davon ausgegangen, dass pro Einrichtung im Mittel acht Fachgebiete durch die —
durchschnittlich acht — Sachverstandigen abgedeckt werden. Es kann davon ausgegangen werden,
dass es sich dabei um eine Untergrenze handelt.

40Vgl. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012
i.d.F. vom 27.11.2018, Anlage 1: Kriterien zur Priifung des Anscheins einer Befangenheit von Mitglie-
dern von Bewertungsgruppen.

41 Vgl. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012
i.d.F. vom 27.11.2018, S. 5 (Erste Stufe, Punkt 4).



https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_1_-_Kriterien_zur_Pr%C3%BCfung_des_Anscheins_einer_Befangenheit.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_1_-_Kriterien_zur_Pr%C3%BCfung_des_Anscheins_einer_Befangenheit.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_1_-_Kriterien_zur_Pr%C3%BCfung_des_Anscheins_einer_Befangenheit.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Grundsa%CC%88tze_Evaluierungsverfahren_Leibniz-Senat__ohne_Anlagen_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Grundsa%CC%88tze_Evaluierungsverfahren_Leibniz-Senat__ohne_Anlagen_.pdf
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tute setzten sich mit den Empfehlungen der Bewertungsgruppe so auseinander, dass der Se-
nat die Hinweise seinerseits noch einmal aufgriff, weil er nicht klar erkannte, ob die Einrichtun-
gen Empfehlungen berticksichtigen werden.

8 Leibniz-Einrichtungen gaben kritische Riickmeldungen zur Bewertung. So duflerten sich vier
Institute zuriickhaltend bis ablehnend zu Inhalt oder Umsetzbarkeit von Empfehlungen der
Bewertungsgruppe. Ein Institut sah seine Leistungen nicht ausreichend gewurdigt, ein weite-
res Institut ging auf die aus seiner Sicht nicht plausiblen Einschatzungen der Bewertungs-
gruppe zur Zukunftsplanung (insbesondere zu den Planungen fur einen ,gro3en strategischen
Sondertatbestand®) ein.

Die Moglichkeit, bei den Vorsitzenden des SAE eine erneute Befassung der Bewertungs-
gruppe mit dem Bewertungsbericht zu beantragen,*? wurde bei einem Verfahren in Anspruch
genommen. Die zustandige Prifgruppe sah den Antrag des Instituts auf erneute Befassung
der Bewertungsgruppe mit dem Bewertungsbericht als nicht begriindet an.*3

42 \/gl. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012
i.d.F. vom 27.11.2018, S. 6 (Erste Stufe, Punkt 6).

43 [fADo-Senatsstellungnahme 28.11.2017, hier S. 50 (Anlage C).
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6 Ubersicht zu den Senatsstellungnahmen 2016-2023

6.1 Ubersicht zu den Férderempfehlungen

In Bezug auf die Forderempfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft sieht das Verfah-
ren vier Mdglichkeiten vor. Wahrend der ersten Runde waren diese Optionen anhand der an-
stehenden Einzelfallbeschlisse entwickelt worden. Zur weiteren Starkung der Verfahrens-
transparenz wurden die Beschlussmdglichkeiten in den ,Grundsatzen des Evaluierungsver-
fahrens” vom 6. Januar 2012 festgeschrieben und systematisiert:

a) Der Senat empfiehlt, die Einrichtung weiterhin gemeinsam zu férdern.

b) Der Senat empfiehlt, die Einrichtung weiterhin gemeinsam zu fordern. Gleichzeitig bittet er
die Leitung, den Beirat oder das Aufsichtsgremium der Leibniz-Einrichtung, bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt Gber die Umsetzung bestimmter Empfehlungen zu berichten. Soweit
der Senat es dann als notwendig ansieht, kann er empfehlen, die nachste Uberpriifung
zeitlich vorzuziehen.

c) Der Senat empfiehlt, die Einrichtung weiterhin gemeinsam zu fordern. Er empfiehlt ferner,
die nachste Uberprifung der Fordervoraussetzungen vor Ablauf von sieben Jahren nach
einem angemessenen, im Einzelfall zu bestimmenden Zeitraum vorzusehen.

d) Der Senat empfiehlt, die Einrichtung zukiinftig nicht mehr gemeinsam zu férdern.

Forderempfehlungen des Senats an Bund und Lander:

Forderempfehlungen ,»Erste Runde* »Zweite Runde* ,Dritte Runde*
(1.1.2003-31.12.2008) | (1.1.2009-31.7.2016) | (1.8.2016-31.7.2023)

Fortsetzung 62 (76 %) 57 (65 %) 72 (79 %)

Fortsetzung mit Bericht 9 (11 %) 15 (17 %) 13 (14 %)

Vorgezogene Uberpri- 9 (11 %) 11,7 (13 %)+ 4 (4 %)

fung

Beendigung 2 (2 %) 4,3 (5 %) 3 (3 %)

Summe 82 (100 %) 88 (100 %) 92 (100 %)

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern folgte auch in den Jahren
2016-2023 allen Férderempfehlungen des Senats.

6.1.1  Forderempfehlung ,Fortsetzung der Férderung” und ,Fortsetzung der Férderung mit
Bericht zur Umsetzung von Empfehlungen®

Far den weitaus grofdten Teil aller Leibniz-Einrichtungen konnte erneut festgestellt werden,
dass sie Leistungen erbringen, die die gemeinsame institutionelle Férderung durch Bund und
Lander rechtfertigen. Diese Einrichtungen arbeiten hoch qualifiziert und zeichnen sich durch
international anerkannte Leistungen aus.

44 Bei einer Einrichtung empfahl der Senat, die gemeinsame Férderung an einem der beiden Standorte
fortzufiihren und nach vier Jahren die nachste Uberpriifung der Férdervoraussetzungen vorzusehen
(=> Anzahl 0,7 %). Fur den zweiten Standort wurde die Beendigung der Forderung empfohlen (=>
Anzahl 0,3 %).
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Der Senat hat bei 13 Einrichtungen die Fortfliihrung der Férderung empfohlen und gleichzeitig
zur Umsetzung von Empfehlungen um einen Bericht des Aufsichtsgremiums oder der wissen-
schaftlichen Leitung gebeten. Bei vier dieser Einrichtungen waren zwei Berichte zu unter-
schiedlichen Fragen erbeten worden, so dass der Senat von 2016-2023 insgesamt 17 Be-
richte erwartete. Nur bei finf der 17 Berichte ging es dabei um inhaltliche Fragen zum Ge-
samtkonzept, wahrend sich in der zweiten Runde acht von 15 Berichten auf solche zentralen
Fragen bezogen.*®

Bei den weiteren zwolf Berichten ging es bei sechs Instituten um Fragen, die durch das Auf-
sichtsgremium oder das Sitzland zu klaren waren. Uberwiegend thematisiert wurden Aspekte
der Personalstruktur von der Aufhebung verbindlicher Stellenplane bis zu Regelungen fir ge-
meinsame Berufungen.*® In zwei Fallen wurde gebeten zu berichten, wie ungewohnlich kriti-
sche Raumsituationen verbessert werden.*’

Bei drei weiteren Einrichtungen wurden Berichte dazu erbeten, ob Personalwechsel zu einer
verstarkten Beschaftigung von Wissenschaftlerinnen genutzt wurden. In allen drei Fallen wur-
den die Berichte erst fiir 2023 oder spater erwartet und liegen noch nicht vor.*® In den Pro-
grammbudgets der Leibniz-Einrichtungen sind Zielquoten zur Gleichstellung der Geschlechter
auf den verschiedenen Hierarchie- bzw. Gehaltsstufen festzulegen, die sich aus dem von der
DFG entwickelten Kaskadenmodell ergeben. Die Prifung, ob die Strukturziele eines Pro-
grammbudgets adaquat sind und erreicht werden, ist insofern in erster Linie eine jahrliche
Aufgabe des Aufsichtsgremiums.

Sollten Berichte zur Umsetzung von Empfehlungen nicht Giberzeugen, kénnte der Senat der
GWHK eine vorgezogene Evaluierung empfehlen; so wurde es 2012 mit der verfahrensmafigen
Systematisierung der Férderempfehlungen geregelt. Der Senat sah diese Mallhahme bisher
noch bei keinem Institut als erforderlich an. In einem Fall bat der Ausschuss der GWK, Uber
die Einschatzung des Senats zum Bericht einer Leibniz-Einrichtung informiert zu werden; in
einem anderen Fall Gbermittelte der Senat das Ergebnis von sich aus an den Ausschuss der
GWK, um auf ein Problem hinzuweisen.

6.1.2  Foérderempfehlung ,vorgezogene Evaluierung”

Bund und Lander Uberprufen turnusmaRig ,spatestens nach jeweils sieben Jahren, ob eine
Einrichtung noch die Voraussetzungen fir eine gemeinschaftliche Férderung erflillt. Der nicht

45 |OM-Senatsstellungnahme 13.07.2016, RGZM-Senatsstellungnahme 23.11.2016, ATB-Senatsstel-
lungnahme 20.03.2018, ZMT-Senatsstellungnahme 18.03.2021, DBM-Senatsstellungnahme
16.11.2021.

46 DSM-Senatsstellungnahme 28.11.2017, ZPID-Senatsstellungnahme 27.11.2018, FLI-Senatsstel-
lungnahme 15.07.2020, DBM-Senatsstellungnahme 16.11.2021 sowie IOM-Senatsstellungnahme
13.07.2016 und IOR-Senatsstellungnahme 27.11.2018 im Anschluss an Empfehlungen zu weiteren
Leibniz-Instituten in Sachsen zur Aufhebung verbindlicher Stellenplane entsprechend einer Bund-Lan-
der-Vereinbarung. Das Land teilte dem Senat am 15.03.2022 mit, dass die Verbindlichkeit der Stel-
lenplane in Ricksprache zwischen Wissenschafts- und Finanzressort im Land fiir alle acht Leibniz-
Institute aufgehoben sei.

47 JUF-Senatsstellungnahme 23.11.2016, DM-Senatsstellungnahme 28.11.2017.

48 MBI-Senatsstellungnahme 31.03.2020, ZZF-Senatsstellungnahme 15.07.2020, FBH-Senatsstellung-
nahme 12.07.2022.
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starr fixierte Zeithorizont hat folgenden historischen Hintergrund: Zunachst war mit der Einrich-
tung der ,Blauen Liste“ 1977 ein sehr viel kiirzerer Rhythmus von zwei Jahren fir die Uber-
prifungen vorgesehen worden. Es blieb offen, auf welcher Grundlage die Uberpriifung erfol-
gen sollte, das Verfahren wurde anfangs als rein administrativer Vorgang angelegt.*®

Mit der Beauftragung des Wissenschaftsrats, der 1979 mit Institutsevaluierungen begann,
wurde faktisch ein vier- bis funfjahriger Rhythmus eingefiihrt, den Bund und Lander 1997 be-
kraftigten.® Dieser Rhythmus war um das Jahr 2000 ein Diskussionspunkt zwischen BLK und
Leibniz-Gemeinschaft. Im Ergebnis einigte man sich auf einen 7-Jahres-Rhythmus, der frihere
Evaluierungen aber nicht ausschloss. Die Formulierung in der AV-WGL zum Zeithorizont bot
dann auch die Mdglichkeit, vorgezogene Evaluierungen vorzusehen. Damit wird auf Defizite
reagiert, die zwar als gravierend, gleichzeitig aber zlgig behebbar beurteilt werden. In den
Senatsstellungnahmen wird in diesen Fallen zwar die weitere Férderung empfohlen, gleich-
zeitig aber eine erneute Evaluierung in der Regel nach bereits drei oder vier Jahren vorgese-
hen.

Die Option ,vorgezogene Evaluierung“ entwickelte sich in der Verfahrenspraxis des Wissen-
schaftsrats.%' Auch der Senat nutzte das Instrument in der ersten Runde von Evaluierungen
bis 2008 und verankerte das Vorgehen dann 2012 in den Grundsatzen des Evaluierungsver-
fahrens. Insgesamt wurde in der Zeit von 2002 bis Mitte 2023 in 25 (9,5 %) von 262 Senats-
stellungnahmen eine vorgezogene Evaluierung empfohlen (s.o., Tabelle ,Ubersicht Forder-
empfehlungen®).

Diese 25 Senatsstellungnahmen bezogen sich auf 19 Leibniz-Einrichtungen. Bei 2 Einrichtun-
gen stehen die vorgezogenen Evaluierungen noch aus, bei einem weiteren Institut steht eine
zweite vorgezogene Evaluierung in Folge noch aus.%? Die erste vorgezogene Evaluierung die-
ses Instituts ist im folgenden Uberblick beriicksichtigt, der sich insofern auf 17 Institute bezieht:

49 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Neuordnung der Blauen Liste (12.11.1993), S. 17. — Vgl.
auch Hohn, Hans-Willy/Schimank, Uwe: Konflikte und Gleichgewichte im Forschungssystem: Akteur-
konstellationen und Entwicklungspfade in der staatlich finanzierten auReruniversitdren Forschung.
Schriften aus dem MPI fir Gesellschaftsforschung, No. 7. Frankfurt am Main 1990, S. 162f.

50 Nach der Wiedervereinigung Deutschlands haben die im Wissenschaftsrat zusammenwirkenden
Zuwendungsgeber (Bund und Lander) sowie der Vertreter der Wissenschaft gemeinsam Empfehlun-
gen zur Neuordnung der Blauen Liste beschlossen, die in Weiterentwicklung einer bereits seit 1979
bestehenden Tradition insbesondere eine externe Bewertung der nunmehr tber 80 Einrichtungen in
regelmaRigen Abstanden von etwa 4-5 Jahren vorsehen.“ (Beschluss der BLK vom 20.10.1998:
Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die gemeinsame Férderung von Einrichtungen der Blaue
Liste. Kriterien und Verfahren fir die Entscheidung der Zuwendungsgeber; zitiert nach Anlage 2 zu F
06.87 BLK/F vom 01.12.1997.

51 Siehe IRS-WR-Stellungnahme 21.01.2000, S. 7f. und IOR-WR-Stellungnahme 21.01.2000.

52 | SB-Senatsstellungnahme 12.07.2022 mit Empfehlung nachste Stellungnahme vorgezogen im Jahr
2026 (zustandig sind in diesem Fall nicht SAE/Senat, sondern der Wissenschaftsrat), ARL-Senats-
stellungnahme 22.11.2022 mit Empfehlung nachste Senatsstellungnahme vorgezogen im Jahr 2026,
IGZ-Senatsstellungnahmen 17.03.2016 mit Empfehlung vorgezogene Evaluierung, 1GZ-Senatsstel-
lungnahme 31.03.2020 mit erneuter Empfehlung vorgezogene Evaluierung, d. h. nachste Senatsstel-
lungnahme im Jahr 2025.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1342-93.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209599/1/mpifg-bd-07.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209599/1/mpifg-bd-07.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/209599/1/mpifg-bd-07.pdf
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— Bei 10 Einrichtungen flihrte die vorgezogene Evaluierung zu dem Ergebnis, dass die zuvor
festgestellten Defizite ausgerdumt worden waren. Drei dieser Institute mussten jedoch er-
neut einen Bericht zum Gesamtkonzept vorlegen, ein weiteres Institut zu einer governance-
bezogenen Frage.%®

— Bei 4 Einrichtungen wurden im Anschluss an eine vorgezogene Evaluierung erneut ein oder
zwei verkurzte Begutachtungszeitraume vorgesehen: Bei 2 Einrichtungen empfahl der Se-
nat zweimal in unmittelbarer Folge einen verkirzten Begutachtungszeitraum. In einem Fall
greift nun wieder der Regelturnus, im anderen Falle steht die dritte vorgezogene Evaluie-
rung noch aus.> Zu 2 Einrichtungen nahm der Senat dreimal in unmittelbarer Folge Stel-
lung, bevor wieder der Regelturnus von sieben Jahren griff.> Der Senat hatte fiir diese
Beschlisse jeweils sehr spezifische und fir Bund und Lander nachvollziehbare Grinde.
Allerdings entspricht das Vorgehen nicht vollstandig der eingangs beschriebenen Intention
des Instruments.

— Bei 1 weiteren Einrichtung wurde zwar bei der vorgezogenen Evaluierung zunachst eine
positive Forderempfehlung ausgesprochen, anschliefend allerdings nach einer erneut kri-
tischen Beurteilung die institutionelle Forderung beendet.*®

— Bei 2 Einrichtungen schloss die vorgezogene Evaluierung mit der Empfehlung ab, die insti-
tutionelle Férderung zu beenden.%’

Vorgezogene Evaluierungen sollen wie in den vergangenen Jahren auch kiinftig auf solche
Falle fokussiert bleiben, bei denen grundlegende Kritikpunkte erwartbar innerhalb von drei bis
vier Jahren behoben werden kénnen. Dies gilt auch angesichts des ungebrochen hohen Inte-
resses an der Aufnahme neuer Institute in die gemeinsame Bund-Lander-Fdrderung und an
~grofden strategischen Erweiterungen® von Leibniz-Instituten (d. h. Erweiterungen, die im Fi-
nanzumfang einer Aufnahme entsprechen).

53 |fZ-Senatsstellungnahmen 2007 (Empfehlung vorgezogene Evaluierung war 2003), GIGA-Senatsstel-
lungnahme 2008 (Empfehlung vorgezogen 2004), INM-Senatsstellungnahme 2011 (Empfehlung vor-
gezogen 2006), HPI-Senatsstellungnahme 2014 (Empfehlung vorgezogen 2010), DIE-Senatsstellung-
nahme 2016 (Empfehlung vorgezogen 2012), ZALF-Senatsstellungnahme 2017 (Empfehlung vorge-
zogen 2013). — Mit Berichtspflicht: RGZM-Senatsstellungnahme 2016 (Empfehlung vorgezogen
2013), DSM-Senatsstellungnahme 2017 (Empfehlung vorgezogen 2014), ATB-Senatsstellungnahme
2018 (Empfehlung vorgezogen war 2014), FLI- Senatsstellungnahme 2020 (Empfehlung vorgezogen
2017).

54 GESIS-Senatsstellungnahmen 2005 und 2008 (jeweils Empfehlung vorgezogene Evaluierung), dann
2012 Ubergang in Regelturnus, IGZ-Senatsstellungnahmen 2016 und 2020 (jeweils Empfehlung vor-
gezogene Evaluierung), nachste Senatsstellungnahme 2025 vorgesehen.

55 DDZ-Senatsstellungnahmen 2003, 2007 und 2009 (jeweils Empfehlung vorgezogene Evaluierung),
IWH-Senatsstellungnahmen 2007, 2011 und 2015 (jeweils Empfehlung vorgezogene Evaluierung).

% FOV-Senatsstellungnahmen 2003 (Empfehlung vorgezogene Evaluierung), 2007 (Empfehlung Eva-
luierung im Regelturnus) und 2014 (Empfehlung Beendigung der Férderung).

57 ZB MED-Senatsstellungnahmen 2012 (Empfehlung vorgezogene Evaluierung) und 2016 (Empfeh-
lung Beendigung der Forderung), FBN-Senatsstellungnahmen 2015 (Empfehlung vorgezogene Eva-
luierung) und 2019 (Empfehlung Beendigung der Forderung).
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6.1.3  Forderempfehlung ,Beendigung der Fbérderung*

In der dritten Runde von Evaluierungen (2016-2023) empfahl der Senat bei drei Einrichtungen
die Beendigung der gemeinsamen Forderung.®® Diese Empfehlungen bezogen sich auf ein
Foérdervolumen fiir laufende Mallnahmen (d. h. flr Personal, Sachausstattung und Investitio-
nen) von 33,2 M€ jahrlich.*® Bei allen drei Instituten sah der Senat gravierende Mangel im
Gesamtkonzept, auch wenn in einzelnen Teilbereichen durchaus wichtige Leistungen erbracht
wurden.

6.2 Ubersicht zur Bewertung der Arbeitseinheiten der Leibniz-Einrichtungen

Die Férderempfehlungen stlitzen sich auf die Bewertungsberichte. Die Einschatzungen zu den
einzelnen Arbeitseinheiten stellen ein wesentliches Element dar neben den Bewertungen zu
den fur das Institut insgesamt relevanten Gegenstandsbereichen (Gesamtkonzept, Verande-
rungen und Planungen, Steuerung und Qualitdtsmanagement, Personal, Kooperation und
Umfeld).®° Die Bewertungen der Arbeitseinheiten werden mit ,Schlussvoten® abgeschlossen.
Bei den Bewertungen des Wissenschaftsrats war dies noch untblich. Es etablierte sich wah-
rend der ersten Runde. Der Senat systematisierte die Vorgehensweise 2012 und flihrte sechs
Stufen von ,exzellent* bis ,nicht hinreichend* ein (s. untenstehende Ubersicht).

Die GWK unterstrich die Bedeutung dieses Vorgehens 2014 und regelte, dass vom Senat im
Anschluss an eine Bewertung als ,nicht hinreichend” beurteilte Arbeitseinheiten nicht mehr in
der gemeinsamen Foérderung verbleiben sollen und die institutionelle Férderung entsprechend
reduziert wird. Mit diesen ,negativen Sondertatbestanden® wurde ein Analogon zu den Mittel-
aufwilichsen geschaffen, die Uber ,Sondertatbestande” von den Sitzlandern bei der GWK be-
antragt werden konnen.®' Um den Unterschied zwischen den forderungswiirdigen und nicht
mehr zu férdernden Arbeitseinheiten klar zu markieren, lieBen SAE und Senat, wie von der
GWK angeregt, im Zuge dieser Regelung das Votum ,befriedigend” entfallen. Der Senat emp-
fahl seit 2014 in Bezug auf drei Arbeitseinheiten die Beendigung der gemeinsamen Férderung,
was identisch war mit der Teilabwicklung eines von zwei Standorten des beurteilten Instituts.5?

Mit den 92 Senatsstellungnahmen der dritten Runde wurden 642 Arbeitseinheiten bewertet.
Bedingt durch Unterschiede in der GrofRe, der Organisationsstruktur und der fachlichen Ar-
beitsweise der Leibniz-Einrichtungen schwankte die Anzahl der bewerteten Arbeitseinheiten

58 LIAG-Senatsstellungnahme 26.03.2019, FBN-Senatsstellungnahme 26.11.2019, KIS-Senatsstellung-
nahme 04.07.2023.

59 Addition der institutionellen Férderung fir laufende MaRnahmen dieser Einrichtungen im letzten Jahr
der gemeinsamen Foérderung (d. h. vor Beginn der Auslaufférderung): LIAG (7,8 M€/2019), FBN
(20,0 M€/2020), KIS (5,4 M€ /2023).

60 Diese Arbeitseinheiten sind im Idealfall die im Programmbudget ausgewiesenen Leistungseinheiten.
61 Beschlisse zur Umsetzung der AV-WGL (WGL-Beschliisse), i.d.F. vom 08.03.2016, S. 4 (Nr. 1.3.2.).

62 |GZ-Senatsstellungnahme 17.03.2016: Die als ,nicht hinreichend” eingestuften Arbeitseinheiten wur-
den durch die Abteilung Erfurt des Instituts verantwortet. In Verbindung mit weiterer struktureller Kritik
zur Entwicklung am Standort Erfurt empfahl der Senat die Beendigung der Férderung dieses Stand-
orts. Das IGZ ist seitdem ausschlieRlich am Standort GroRRbeeren angesiedelt.
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bei den einzelnen Instituten zwischen 2 und 26 (zweite Runde: zwischen 3 und 25). Im pan-
demiebedingten Ersatzverfahren wurden keine Schlussvoten ausgewiesen, so dass die An-
zahl der Teilbereiche ohne Schlussvoten erheblich héher liegt als in der zweiten Runde.

»Zweite Runde* (2009-2016) »Dritte Runde* (2016—-2023)

Arbeitseinheiten

Arbeitseinheiten

Arbeitseinheiten

Arbeitseinheiten

(Anzahl) (Anteil) (Anzahl) (Anteil)
Mit Schlussvot. 604 97% 469 73%
Ohne Schlussvot. 1863 3% 173 27%
Summe 622 100% 642 100%

In Bezug auf die Qualitatsstufen ,exzellent” bis ,gut* wurde die Skala der Schlussvoten in der
zweiten und nun auch in der dritten Runde vollstandig ausgeschopft. Die Haufigkeitsverteilung
steigt zur Mitte hin an und fallt dann wieder ab. Sie erwies sich als hinreichend differenziert.%

»Zweite Runde“ (2009-2016) »Dritte Runde® (2016-2023)
Schlussvotum Arbeitseinheiten | Arbeitseinheiten | Arbeitseinheiten | Arbeitseinheiten

(Anzahl) (Anteil) (Anzahl) (Anteil)
exzellent 91 15% 78,5 17%
exzellent / sehr gut 103 17% 98,5 21%
sehr gut 251 41% 197 42%
sehr gut / gut 71 12% 61 13%
gut 64 1% 34 7%
befriedigend bzw. 24565 4% 0
nicht hinreichend
Summe 604 100% 469 100%

Im Mittelpunkt der Senatsstellungnahmen des Evaluierungsverfahrens stehen qualitative Ein-
schatzungen, ahnlich wie in anderen Verfahren mit Bewertungen durch eine Sachverstandi-
gengruppe (SFB, EXC, WR-Beurteilungen von Instituten u.a.). Eine Benotung anhand von
Schlussvoten bringt diese ausfuhrlicheren Bewertungen auf einen knappen Nenner. Die Max-
Planck-Gesellschaft ist in ihren im Marz 2023 beschlossenen Regelungen fur das Fachbei-
ratswesen von diesem Vorgehen abgerickt: ,Eine Vergabe von Noten ist nicht vorgesehen.
Werden Begriffe genutzt wie ,herausragend’, ,exzellent’, ,sehr gut’, ,gut’ oder ,durchschnittlich’,

63 Ohne Schlussvotum blieben 18 Arbeitseinheiten, die aufgrund einer zu knappen Laufzeit noch keine
oder nur wenige Arbeitsergebnisse vorlegen konnten, sondern ausschlief3lich aufgrund ihrer Planun-
gen beurteilt wurden.

64 Der Einsatz von Schlussvoten, die Bewertungen zusammenfasst, ist auch in anderen Verfahren etab-
liert, beispielsweise bei der Bewertung von Teilprojekten in Sonderforschungsbereichen.

65 Bis Ende 2011 waren Schlussvoten fiir Bewertungen nicht systematisiert. 2012 legten SAE und Senat
eine Skala mit finf Voten fest (exzellent — sehr gut — gut — befriedigend — nicht hinreichend). Im Juli
2014 entfiel das Votum befriedigend (s. ,Grundsatze des Evaluierungsverfahrens®).
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um die Forschungsleistungen in internationaler Perspektive einzuordnen, so ist dies jeweils
ausreichend zu begriinden.“®®

SAE und Senat méchten daran festhalten, die Bewertungsgruppen um Schlussvoten zu den
Arbeitseinheiten zu bitten. Dabei werden die Gremien auch in den kommenden Jahren darauf
achten, diese Voten angemessen einzuordnen, denn die Beurteilung einer Einrichtung geht
weit Uber die Bewertung der Arbeitseinheiten hinaus. In den Bewertungsberichten, vor allem
aber in den wissenschaftspolitischen Stellungnahmen des Senats stehen die Entwicklung ei-
nes Instituts insgesamt und seine Planungen sowie Perspektiven fur die kommenden Jahre im
Mittelpunkt.

6.3 Beurteilung von Antragsplanungen fiir kleine strategische Sondertatbestande
im Evaluierungsverfahren

6.3.1 Verfahren

Uber Antrage zu ,kleinen strategischen Sondertatbestanden® kann eine dauerhafte Erhéhung
der institutionellen Forderung fur neue Aufgaben, z. B. die Einrichtung einer zusatzlichen Ab-
teilung, erreicht werden (s. auch Kapitel 3.3). Antrage kdnnen alle zwei Jahre von den Sitzlan-
dern einer Leibniz-Einrichtung bei der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz von Bund und
Landern vorgelegt werden.

Welche Antrage zu einer Erhdhung der institutionellen Férderung flihren, entscheidet die Kon-
ferenz im Rahmen der Haushaltsaufstellung fir die Leibniz-Einrichtungen auf der Grundlage
von Entscheidungsvorschlagen des Ausschusses der GWK. Der Ausschuss der GWK stutzt
sich bei seinen Beratungen auf Vorschlage des Fachausschusses WGL, den er zur Vorberei-
tung der Haushaltsaufstellung eingerichtet hat.

Die Gremien der GWK entscheiden Uber die Antrdge (auch Anmeldungen genannt) anhand
von drei MaRstaben.®” Gepriift wird,

— ob ,die Anmeldung im Einklang mit Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft
im Rahmen der letzten Evaluierung (bei neu aufgenommenen Einrichtungen: Stellung-
nahme des Wissenschaftsrats im Rahmen des Aufnahmeverfahrens) steht.“ Aus der sach-
lichen und aus der finanziellen Begrindung fir einen geplanten Sondertatbestand muss
hervorgehen, dass er mit ,diesbeziglichen Empfehlungen des Senats* Ubereinstimmt, er-
satzweise mit Empfehlungen des Beirats einer Einrichtung.

66 Regelungen flir das Fachbeiratswesen und Leitlinien fir die Evaluation (Marz 2023), S. 34. Die Be-
griffe ,herausragend” bis ,durchschnittlich® waren die in denen bis Februar 2023 geltenden Regelun-
gen fur das Fachbeiratswesen festgehaltenen ,Noten, s. Regelungen fir das Fachbeiratswesen i.d.F.
vom Juni 2015, S. 19.

67 Beschliisse zur Umsetzung der AV-WGL (WGL-Beschliisse), Punkt 2.5.3.4 (S. 11) und Haushalte
der Leibniz-Einrichtungen - Handreichung (hgg. v. Fachausschuss WGL des Ausschusses der
GWK), S. 18 und S. 25 1.



https://www.mpg.de/199467/regelnFachbeirat.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/WGL-Beschluesse.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/Handreichung-Haushalte-Leibniz.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/Handreichung-Haushalte-Leibniz.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/Handreichung-Haushalte-Leibniz.pdf
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Damit zu ,kleinen strategischen Sondertatbestanden® wie von der GWK gewtinscht in den
Bewertungsberichten und Senatsstellungnahmen Empfehlungen abgegeben werden kon-
nen, haben SAE und Senat die Leibniz-Institute gebeten, in ihren Evaluierungsunterlagen
ggf. entsprechende Planungen darzulegen.®®

Bund und Lander prifen nicht nur, ob der Antrag mit den Ergebnissen der Evaluierung im
Einklang steht, sondern auch,

— ob der Antrag eine ,institutionelle Passfahigkeit (Governance, Programmbudget usw.)“ an
der Leibniz-Einrichtung aufweist;

— ob der Antrag zu einem ,strategischen Nutzen fir die Leibniz-Gemeinschaft® fihrt.

Die GWK hat den Senatsausschuss Strategische Vorhaben (SAS) der Leibniz-Gemein-
schaft gebeten, sich zu den beiden Kriterien ,institutionelle Passfahigkeit” und ,strategi-
scher Nutzen® zu aufdern und dabei eine Zuordnung zu ,Priorisierungen der unterschiedli-
chen Forderungswirdigkeit nach den Kategorien exzellent bis nicht hinreichend vorzuneh-
men.

6.3.2  Beurteilung von Antragsplanungen fiir kleine strategische Sondertatbesténde in Se-
natsstellungnahmen

In den 89 positiven Stellungnahmen der dritten Runde aul3erte sich der Senat zu 64 Planungen
fur Antrage zu ,kleinen strategischen Sondertatbestanden*:%°

— 46 Antragstellungen wurden ohne starke Uberarbeitungshinweise oder sogar nachdrticklich
beflrwortet (72 % der 64 vorgelegten Planungen fur Antrage). 38 Planungen wurden bei
Begehungen, 8 im digitalen Ersatzverfahren bewertet.

— 18 Antragstellungen wurden nicht oder nur bei starker Uberarbeitung der Planung befiir-
wortet (28 % der 64 Planungen fur Antrage). 11 Planungen wurden bei Begehungen, 7 im
digitalen Ersatzverfahren bewertet.

Die 49 Bewertungen im Rahmen von Institutsbegehungen waren ausdifferenzierter als die 15
Einschatzungen im Ersatzverfahren. Dies spiegelt sich dann auch in den Empfehlungen des
Senats zu etwaigen Antragen fir Sondertatbestande. Im Grundsatzbeschluss zum Ersatzver-
fahren vom Marz 2020 war dies erwartet worden.

6.3.3 Beschliisse und Entscheidungen zu kleinen strategischen Sondertatbestédnden im
weiteren Verfahrensgang

Im Anschluss an die 64 Einschatzungen zu Antragsplanungen in den Senatsstellungnahmen
aus der dritten Runde wurden

68 Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012
i.d.F. vom 27.11.2018, Anlage 3: Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage, Punkt 3.3: Pla-
nungen flr zusatzliche Mittel der institutionellen Férderung (Sondertatbestand).

69 Die 64 Antragsplanungen legten 60 Leibniz-Einrichtungen vor: Bei zwei Evaluierungen wurden je-
weils zwei Antragsplanungen eingeschatzt (ATB, IPK), bei einer Evaluierung waren es drei geplante
Antrage (ZEW).


https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_3_-_Muster_zur_Erstellung_einer_Evaluierungsunterlage.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Anlage_3_-_Muster_zur_Erstellung_einer_Evaluierungsunterlage.pdf
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— 10 Antragsplanungen (16 %) fur kleine strategische Sondertatbestande nicht oder noch
nicht weiterverfolgt:

o 6 Planungen mit einer kritischen Beurteilung der Planung wurden nicht weiterverfolgt.

o 2 Planungen wurden zumindest bisher nicht weiterverfolgt; in beiden Fallen hatte der
Senat noch Nachbesserungsbedarf vor einer Antragstellung gesehen.

o 2 Planungen mit positiver Beurteilung werden mdéglicherweise spater weiterverfolgt, wie
das jeweilige Sitzland festhielt.

— 54 Antragsplanungen (84 %) weiterverfolgt und dazu Antrage der Sitzlander bei der GWK
vorgelegt:

o 3 Planungen (6 % der 54 Antragsplanungen) mit positiver Beurteilung wurden in einem
Antrag fur einen ,grof3en strategischen Sondertatbestand” zusammengefuhrt, Gber den
dann positiv entschieden wurde.

o 40 Antrage (74 %) wurden in die Férderung aufgenommen (davon 4 Antrage allerdings
erst bei einer zweiten Antragstellung); 32 Antragsplanungen waren bereits bei der Eva-
luierung positiv eingeschatzt worden. 8 Planungen waren als verbesserungsbedurftig
eingeschatzt worden; sie wurden teils wie vom Senat empfohlen nach einer Uberarbei-
tung und weiteren Bewertung durch den Beirat eingereicht.

o 11 Antrage (20 %) wurden abgelehnt; 1 Antragsplanung war bereits bei der Evaluierung
als noch nicht tGberzeugend beurteilt worden und bei 3 weiteren im Ersatzverfahren be-
werteten Antragsplanungen blieb das Votum verhalten; 7 Planungen waren bei der Eva-
luierung als verfolgenswert eingeschatzt worden.

Die GWK nahm auf der Grundlage der Priorisierung von Antragen durch den Senatsausschuss
Strategische Vorhaben (SAS) parallel zu den 40 Antragen, die sich auf ein Evaluierungsvotum
stltzten, weitere 15 Antrage auf, zu denen bei einer Evaluierung noch keine Planungen vor-
gelegt worden waren, so dass sich der weitere Verfahrensgang ausschliel3lich auf ein Beirats-
votum stltzte; 5 Antrage mit ausschlie3lich Beiratsvotum wurden abgelehnt.

6.3.4 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass 45 der 64 im Evaluierungsverfahren bewerteten
Antragsplanungen zu Entscheidungen fuhrten, die mit dem Votum in der jeweiligen Senats-
stellungnahme Ubereinstimmten. So wurden 35 Planungen bei der Evaluierung positiv gese-
hen und auch die anschlielenden Antragstellungen fihrten zum Erfolg; 10 Planungen, die im
Evaluierungsverfahren kritisch oder sehr zurlickhaltend eingeschatzt worden waren, gaben die
Institute auf oder es wurden dennoch vorgelegte Antrage abgelehnt. Vielfach fihrten aber
auch Antrage zum Erfolg, deren Planung von Bewertungsgruppen, SAE und Senat noch kri-
tisch eingeschatzt worden war; umgekehrt setzten sich Antrage, die als gut geplant beurteilt
worden waren, im wettbewerblichen Entscheidungsverfahren nicht durch.

Es ist erwartbar, dass zwischen den einzelfallbezogenen Einschatzungen zu Antragsplanun-
gen und den wettbewerblichen Entscheidungen zu voll ausgearbeiteten Antragen keine gro-
Rere Ubereinstimmung besteht, denn die Antragsplanungen werden bis zum ausgereiften An-
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trag fortentwickelt. Bewertungsgruppen, SAE und Senat aufiern sich im Evaluierungsverfah-
ren zu Planungen fur ,kleine strategische Sondertatbestande®, die anschlieRend zu Antragen
ausgearbeitet werden kénnen und 3 bis 9 Jahre spater zu einer dauerhaften Erhdhung der
institutionellen Férderung fihren kénnen. Der Zeitraum zwischen der Vorlage von Planungen
bei einer Evaluierung und der Vorlage eines Antrags kann von Fall zu Fall stark abweichen.
Beispielsweise muss das Sitzland eine Erhéhung der institutionellen Forderung ab Januar
2027 bei der GWK zum Januar 2025 anmelden. Die dem Antrag beizulegende Senatsstellung-
nahme, in der die Antragsplanung eingeschatzt wurde, stammt aus dem Zeitraum Marz 2018
bis Marz 2025, die in den Evaluierungsunterlagen dargelegten Planungen dementsprechend
aus dem Zeitraum Mai 2017 bis Mai 2024.7°

Insgesamt hat sich der Wettbewerb um Sondertatbestande seit 2021 deutlich erhéht. Es ware
sachgerecht, wenn kiinftig allen Antragen moglichst aktuelle Bewertungsvoten beigefligt wer-
den koénnten. Gleichzeitig ist die Vorgabe der GWK zu berlicksichtigen, bei der Antragstellung
vorzugsweise auf ein Votum der Evaluierung und nur in zweiter Ordnung auf ein Votum des
Beirats zuriickzugreifen. Beide Punkte (Aktualitdt des Votums und Vorrang des Evaluierungs-
votums) waren gesichert, wenn ein bewertendes Votum immer aus dem Zeitraum zwischen
zwei Antragsterminen stammen miusste. Soweit eine Evaluierung in diesen Zeitraum fallt,
wirde in diesem Rahmen ein Votum abgegeben; soweit keine Evaluierung in diesen Zeitraum
fallt, ware ein Beiratsvotum vorzulegen.

Die Grundlage fur die Entscheidungen zu ,kleinen strategischen Sondertatbestanden® sind
Einschatzungen zur wissenschaftlichen Qualitat von Antragsplanungen im Evaluierungsver-
fahren” und vergleichende Einschatzungen zur strukturellen Qualitat von Antragen im Priori-
sierungsverfahren. Diese Verfahrensstruktur flhrt zu teils schwer zu Uberblickenden Verfah-
renswegen und einer vergleichsweise grolen Zahl von Verfahrensbeteiligten. Mit Blick auf die
Einbindung des Evaluierungsverfahrens kénnten Vereinfachungen der GWK-Regelungen wei-
terflhrend sein.

70 Die GWK hat es den Sitzlandern ermdglicht, Senatsstellungnahmen nachzureichen, die in der Marz-
Sitzung des Antragsjahrs beschlossen wurden, also zwei bis drei Monate nach dem Antragstermin.

" Ersatzweise von Wissenschaftlichen Beiraten der Institute (s.0.). Den Beiraten kdnnen je nach zeitli-
cher Situation auch vollstandige Antrage vorgelegt werden.
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7 Inhaltliche Bewertungen und Empfehlungen 2016-2023

71 Bewertungen und Empfehlungen zum Gesamtkonzept

Fur die Beurteilung einer Leibniz-Einrichtung ist die strategische Entwicklung des Gesamt-
konzepts ein zentrales Thema. In 43 Senatsstellungnahmen (48 % der 92 Senatsstellungnah-
men) wurden Hinweise zu dessen weiterer Entwicklung gegeben, die in 23 Fallen (25 %) ein
besonders starkes Gewicht haben.

So widmete sich der Senat in einigen Fallen der Notwendigkeit einer starkeren Profilierung
des Gesamtkonzepts. Beispielsweise hielt er in seiner Stellungnahme zum IfW Kiel fest: Bei
der letzten Evaluierung war dem IfW empfohlen worden, das Arbeitsprogramm konsequenter
auf zentrale Zukunftsfragen der Weltwirtschaft zu fokussieren. Vor diesem Hintergrund hat das
Institut finf globale Herausforderungen definiert, die aber nach wie vor einen sehr breiten Rah-
men fUr die Arbeiten der Forschungsbereiche bilden. [...] Das IfW sollte sein Konzept weiter
scharfen. [...].72

In anderen Fallen unterstitzten SAE und Senat die Planungen zum Gesamtkonzept und setz-
ten sich gleichzeitig damit auseinander, dass nun wesentliche Bedingungen fiir die Umsetzung
geschaffen bzw. entwickelt werden mussten. So hob der Senat beim FIZ Karlsruhe hervor: Die
strategischen Planungen flir die nachsten Jahre sind innovativ und sollten weiterverfolgt wer-
den. [...] Leitung, Beirat und Aufsichtsgremium sollten nun auf der Grundlage der Veranderun-
gen in den letzten Jahren ein koharentes Leitmotiv und Profil fir die langfristige Entwicklung
von FIZ Karlsruhe entwickeln. Dabei muss insbesondere auch die Struktur des Budgets ein-
bezogen werden.” Bei der Evaluierung des LSB stellte er fest, die Besetzungen der vakanten
Sektionsleitungen seien entscheidende Voraussetzungen fur die weitere Ausgestaltung und
Entfaltung des Gesamtkonzepts.™

Ein dritter Typus von Empfehlungen zum Gesamtkonzept zielte auf eine starkere strategische
Ausrichtung von Instituten und eine Uberwindung von zu engen, bei der freien Entfaltung der
Einrichtungen letztlich hinderlichen thematischen und zeitlichen Bindungen, wie sie Projekt-
verbunden entsprechen. So hielt der Senat zur HSFK (PRIF) fest, diese steuere ihre wissen-
schaftliche Arbeit Uber ein Forschungsprogramm mit einer Laufzeit von funf bis sieben Jahren.
Das Instrument hat sich bewahrt, sollte kiinftig aber verstarkt zur Festlegung Ubergreifender
strategischer Ziele eingesetzt werden.”

Das Gesamtkonzept eines Instituts bezieht sich in der Regel auf die drei Dimensionen For-
schung, Forschungsinfrastrukturen und Wissenstransfer. Zu deren strategischer Entwick-
lung wurde vielfach im Einzelnen Stellung genommen:

2 lfW Kiel-Senatsstellungnahme 26.03.2019.
Vergleiche zum Beispiel auch: DRFZ-Senatsstellungahme 09.07.2019, IfZ-Senatsstellungnahme
26.11.2021.

73 DSM-Stellungnahme 28.11.2017.
Vergleiche zum Beispiel auch: FIZ Karlsruhe-Senatsstellungahme 11.07.2018.

74 LSB-Senatsstellungnahme 12.07.2022.

75 HFSK-Senatsstellungnahme 15.07.2020 (seit 2023 fihrt das Institut das Kirzel PRIF).
Vergleiche zum Beispiel auch: ZMO-Senatsstellungnahme 21.03.2021.



47

In 26 Senatsstellungnahmen (29 %) werden Hinweise zur weiteren Entwicklung des Konzepts
fur die Forschung gegeben, die in 10 Fallen (11 %) ein besonders starkes Gewicht haben. So
hielten Senat und SAE beispielsweise zum I0W fest: Die Forschungsarbeiten des IOW sind
in einer guten Balance sowohl auf den einzigartigen Naturraum Ostsee als auch auf system-
Ubergreifende und modellorientierte globale Fragen ausgerichtet. Mit seinen Arbeiten etwa
zum Klimawandel und seinen Folgen, zu zunehmendem Mull und abnehmender Biodiversitat
in den Meeren wird das IOW seinem Anspruch gerecht, Ergebnisse zu erzielen, die Gber spe-
zifische Erkenntnisse zur Ostsee hinaus relevant sind. [...] Projekte in anderen Kisten- und
Randmeeren sollten, wie das Institut selbst vorsieht, konsequent in diese Gesamtstrategie
eingepasst sein.”™

Auch zur Entwicklung des Konzepts fur die Forschungsinfrastrukturen geben Senat und SAE
regelmalig Hinweise (24 Senatsstellungnahmen; in 10 Fallen haben die Hinweise ein beson-
ders starkes Gewicht). So ist in der Stellungnahme zum SGN festgehalten: Mit insgesamt ca.
40 Millionen Objekten verfugt Senckenberg Uber die deutschlandweit grofte naturkundliche
Sammlung, die zu den bedeutendsten der Welt zahlt. Die Sammlung umfasst [...] Teilsamm-
lungen, die erst in jingerer Zeit institutionell zusammengefihrt wurden. Dies stellt erhebliche
Anforderungen an das Sammlungsmanagement. Das hohe Potential, das in einer konsisten-
ten zentralen Steuerung der ortsverteilten Teilsammlungen liegt, sollte in den nachsten Jahren
noch besser erschlossen werden. [...].7*

In 15 Stellungnahmen gaben SAE und Senat zudem Hinweise zur weiteren Entwicklung des
Konzepts flr den Wissenstransfer, die in 4 Fallen besonders starkes Gewicht haben. So wurde
beispielsweise zum |IEG festgehalten: Das IEG hat angesichts seiner Leistungen beste Vo-
raussetzungen, um sich mit historisch anspruchsvollen, weitreichenden Erklarungsmodellen
zur europaischen Geschichte zu profilieren. Es sollte in dieser Richtung weiter voranschreiten
und wesentliche historische Interpretationen und Theorien Gber die Wissenschaft hinaus in die
interessierte Offentlichkeit hineintragen.

In Bezug auf die Darstellung der Leistungen zu allen drei Aufgabentypen (Forschung, For-
schungsinfrastrukturen und Wissenstransfer) haben SAE und Senat bereits 2016 vorgesehen,
qualitative Indikatoren zu starken. Im ,Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage® wird
dementsprechend inzwischen darum gebeten, bis zu zehn zentrale Arbeitsergebnisse (,High-
lights®) zu benennen. Auf der Ebene der Arbeitseinheiten wird ebenso vorgegangen. Das Prin-
zip bewahrt sich, um mdglichst konkret Ergebnisse und Leistungen erkennbar und damit gut
bewertbar zu machen. Die qualitativen Darlegungen der Leibniz-Einrichtungen sind inzwi-
schen im Schnitt straffer geworden.

76 |OW-Senatsstellungnahme 15.07.2020.
Vergleiche zum Beispiel auch: DIW-Senatsstellungnahme 31.03.2020, ZMT-Senatsstellungnahme
18.03.2021, IZW-Senatsstellungnahme 18.03.2021.

7 SGN-Senatsstellungnahme 01.07.2021.
Vergleiche zum Beispiel auch: BNITM-Senatsstellungnahme 11.07.2017, ZPID-Senatsstellungnahme
27.11.2018, LIfBi-Senatsstellungnahme 15.07.2020.

8 |EG-Senatsstellungnahme 11.07.2017.
Vergleiche zum Beispiel auch: BNITM-Senatsstellungnahme 11.07.2017, IPK-Senatsstellungnahme
09.07.2019.
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7.2 Bewertungen und Empfehlungen zur Erfassung der Rezeption von Leistungen

In Stellungnahmen und Bewertungsberichten zu 57 Leibniz-Einrichtungen wurden Leibniz-Ein-
richtungen angeregt, sich verstarkt damit zu befassen, wie ihre Leistungen in den drei zentra-
len Dimensionen Forschung, Forschungsinfrastrukturen und Wissenstransfer eine noch brei-
tere Rezeption erfahren kénnen.

In 35 Senatsstellungnahmen (39 %) wurden Hinweise zur Publikationsstrategie gegeben, da-
mit die Einrichtung eine intensivere, ggf. auch fachibergreifendere Rezeption ihrer For-
schungsergebnisse in der Wissenschaft erreicht. In einigen Fallen wurde empfohlen, weniger
Veroffentlichungen in Kauf zu nehmen in Verbindung mit einer Empfehlung zu hdherer Sicht-
barkeit von Publikationen. So halt der Bewertungsbericht zum ZZF fest: Es ware dabei durch-
aus akzeptabel, wenn eine solche qualitative Verbesserung mit einer Reduktion der Anzahl
von Publikationen in nicht-referierten deutschsprachigen Zeitschriften einherginge.” Einigen
anderen Instituten wurde auch die Anzahl an Publikationen thematisiert, beispielsweise beim
IPB: Die Publikationsleistung wurde seit der letzten Evaluierung empfehlungsgemaf quantita-
tiv und qualitativ gesteigert. Dieser positive Trend sollte fortgesetzt und in allen Gruppen das
Potential fir hochrangige Publikationen ausgeschopft werden.® In anderen Fallen wurde an-
gesprochen, dass sichtbarer veréffentlicht werden sollte, u. a. beim FBH: Angesichts des Ni-
veaus der geleisteten Arbeiten besitzt das FBH das Potential, noch haufiger in héherrangigen
Zeitschriften zu publizieren, die sich auch an eine breitere, interdisziplinare Leserschaft wen-
den.?' Als weiterer Aspekt wurde die Entwicklung einer Open-Access-Strategie zur Veroffent-
lichung von Forschungsergebnissen empfohlen, beispielsweise bei der Evaluierung des DBM:
Es wird empfohlen, eine stringente Open-Access-Policy zu entwickeln und umzusetzen.®?

Das Publikationsverhalten steht in vielen Disziplinen in einem erheblichen und bei weitem noch
nicht abgeschlossenen Umbruch. Tradierte Bedeutungshierarchien von Publikationsorganen
werden teilweise nach wie vor anerkannt (etwa in den Wirtschaftswissenschaften), in anderen
Fachgebieten sind sie umstritten oder werden von neuen, erheblich diverseren Strukturen vor
allem digitaler Publikationsorte und -formen abgelést. Diese Umbruchsituation fuhrt dazu, dass
quantitative Indikatoren zu Publikationsleistungen noch zurtickhaltender interpretiert werden
mussen als dies jetzt bereits seit mindestens zehn Jahren der Fall ist.®® Quantitative Angaben

79 ZZF-Senatsstellungnahme 15.07.2020.
Vergleiche zum Beispiel auch: IWH-Senatsstellungnahme 09.07.2019, IWM-Senatsstellungnahme
24.11.2020.

80 |PB-Senatsstellungnahme 18.03.2021.
Vergleiche zum Beispiel auch: IKZ-Senatsstellungnahme 09.07.2019, IPHT-Senatsstellungnahme
15.07.2020, ARL-Senatsstellungnahme 22.11.2022.

81 FBH-Senatsstellungnahme 12.07.2022.
Vergleiche zum Beispiel auch: ATB-Senatsstellungnahme 20.03.2016, LIN-Senatsstellungnahme
01.07.2021.

82 DBM-Senatsstellungnahme 16.11.2021.
Vergleiche zum Beispiel auch: DM-Senatsstellungnahme 28.11.2017.

83 Bereits seit langerer Zeit ist international breit anerkannt, dass quantitative Indikatoren zum Publika-
tionsverhalten zu Kurzschlissen in Bezug auf die Forschungsleistung fihren kénnen und zuweilen
fehlleitend sind. Bahnbrechend war die San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)
vom 06.12.2012, die aus Deutschland auch viele Leibniz-Einrichtungen, die DFG, der Wissenschafts-
rat und andere Institutionen und Personen unterzeichnet haben. SAE und Senat hatten bereits mit den


https://sfdora.org/
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zum Publikationsverhalten bleiben aber weiterhin erforderlich. 2018 haben SAE und Senat die
Balance zwischen den quantitativen und qualitativen Angaben, die die Institute zur Bewertung
vorlegen, noch einmal justiert. Klinftig sollen diese Angaben noch starker vor dem Hintergrund
der jeweiligen Publikationsstrategie, die sich insbesondere zu Open Access verhalten muss,
interpretiert werden.

In 18 Stellungnahmen (20 %) wurden Hinweise gegeben, damit die Einrichtung eine intensi-
vere, ggf. auch fachlbergreifendere Rezeption ihrer Forschungsinfrastruktur-Leistungen bzw.
starkere Nutzung ihrer Forschungsinfrastrukturen in der Wissenschaft erreicht. Diese schlos-
sen einerseits Empfehlungen zur weiteren Erleichterung des Zugriffs und zur besseren Ziel-
gruppenorientierung der Angebote mit ein, wie beim DIPF: [Es] sollte zuklnftig Uber einen
gemeinsamen Daten- bzw. Suchraum auf die Angebote zugegriffen werden konnen.® Ande-
rerseits wurde teilweise auch die Ausweitung bzw. Einfihrung von Analysen zur Nutzung der
Angebote als Grundlage flr die weitere rezeptionsorientierte Entwicklung der Forschungsinf-
rastrukturen empfohlen, zum Beispiel beim GEIl: Um die Nutzungszahlen fur seine digitalen
Dienste wie geplant weiter zu steigern, sollte ein systematisches Monitoring mit Bedarfs-, Nut-
zungs- und Zielgruppenanalysen aufgebaut werden.8

In 12 Senatsstellungnahmen bzw. Bewertungsberichten (12 %) wurden Hinweise in Bezug auf
die Erfassung der Rezeption des Wissenstransfers als Grundlage flir die Entwicklung dieser
Aufgabe gegeben. Beispielhaft steht folgende Auferung des Senats zum IOW: Die Aktivitaten
des IOW zur Entwicklung einer Indikatorik, mit der die Wirkung der vielfaltigen Transferaktivi-
taten erfasst werden kann, sind sehr zu begrifien. Auf dieser Grundlage sollte das IOW die
Transferleistungen fortentwickeln und ihre Sichtbarkeit weiter erhohen.® Zudem wurde auch
angeregt, die Transferaktivitdten zu intensivieren, beispielsweise beim IfW: Die Leistungen
des IfW in Forschung und Beratung wirden es ermdglichen, globale wirtschaftliche Entwick-
lungen und daraus abgeleitete wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen vermehrt auch
einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln und somit den gesellschaftlichen Diskurs aktiver mit-
zugestalten als bisher.®”

Grundsatzen vom 6. Januar 2012 das Angebot an die Leibniz-Einrichtungen entfallen lassen, in ihrer
Selbstdarstellung u. U. auch auf Impact-Faktoren zu verweisen.

84 DIPF-Senatsstellungnahme 28.11.2018.
Vergleiche zum Beispiel spezifisch zu Forschungsdaten auch: BNITM-Senatsstellungnahme
11.07.2017, RWI-Senatsstellungnahme 26.11.2019, HKI-Senatsstellungnahme 12.07.2022, TIB-Se-
natsstellungnahme 27.11.2022.

85 GEI-Senatsstellungnahme 11.07.2017.
Vergleiche zum Beispiel auch: DIPF-Senatsstellungnahme 28.11.2018, GIGA-Senatsstellungnahme
12.07.2022.

86 |OW-Senatsstellungnahme 15.07.2020.
Vergleiche zum Beispiel auch: GIGA-Senatsstellungnahme 12.07.2022 sowie die IKZ-Senatsstellung-
nahme 09.07.2019 (Anlage B: Bewertungsbericht) und ZFMK-Senatsstellungnahme 24.11.2020 (An-
lage B: Bewertungsbericht).

87 1fW Kiel-Senatsstellungnahme 26.03.2019.
Vergleiche zum Beispiel auch: IPK-Senatsstellungnahme 09.07.2019, LIV-Senatsstellungnahme
01.07.2021.
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Sowohl Forschungsinfrastrukturen als auch Wissenstransfer beziehen sich an den Instituten
auf sehr unterschiedliche Aufgaben. SAE und Senat hatten daher vor sieben Jahren im ,Mus-
ter zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage® bewusst wenig Vorgaben gemacht, welche
quantitativen bzw. qualitativen Indikatoren erwartet werden, um die Rezeption von Leistungen
zu dokumentieren. Schon allein quantitative Angaben wie Nutzungszahlen von Forschungs-
infrastrukturen oder Besuchszahlen von Ausstellungen festzuhalten ist anspruchsvoll und teil-
weise nur begrenzt moglich, z. B. aufgrund datenschutzrechtlicher Vorgaben. Die Erfassung
von forschungsinfrastrukturellen und wissenstransferierenden Aufgaben erfordert an den In-
stituten ein eigenes Monitoring, wie es an einigen Einrichtungen auch bereits eingeflhrt wurde
bzw. derzeit angegangen wird. Im Rahmen des PFI-Monitoring arbeitet die Leibniz-Gemein-
schaft daran, FI- und Transfer-Leistungen Ubersichtlich erfassbar zu machen. Diese Ansatze
sowie weitere institutsiibergreifende Bemuhungen zu diesen Themen werden SAE und Senat
bei der Gestaltung des ,Musters* in Umsetzung der Uberlegungen dieses Berichts beriicksich-
tigen. 88

7.3 Bewertungen und Empfehlungen zur Ausstattung und Férderung

Leibniz-Einrichtungen erhalten eine institutionelle Férderung, die sich im Grundsatz zu 50 %
aus Mitteln des Bundes, zu 12,5 % aus den Mitteln aller 16 Lander und zu 37,5 % aus den
Mitteln des jeweiligen Sitzlandes zusammensetzt.®°

Ab dem Haushaltsjahr 2014 war die Einfihrung der ,Kernhaushalte® fir die Leibniz-Einrichtun-
gen durch die GWK abgeschlossen. Deren H6he wurde im Anschluss an entsprechende An-
meldungen der Sitzlander als fir jedes Institut auskémmlich definiert, um den jeweiligen Auf-
gaben nachkommen zu kdnnen. Damit diese Auskdémmlichkeit erhalten bleibt, werden die
Kernhaushalte in Umsetzung des PFI um einen jahrlich von der GWK neu festgelegten Pro-
zentanteil des vorjahrigen Kernhaushalts pauschal erhoht (fir die Jahre 2016-2022 lag die
Erhéhung gegenuber dem Vorjahre jeweils zwischen 0,8 % und 2,0 %). Soweit ein Institut zu-
satzlich neue Aufgaben plant, kann das Sitzland Uber die pauschale Mittelerhdhung hinaus
Sondertatbestande beantragten (dazu im Einzelnen weiter oben). In der dritten Runde wurden
in 14 Senatsstellungnahmen oder Bewertungsberichten (15 %) Hinweise zur institutionellen
Forderung gegeben. Die bezogen sich teilweise auf die Steuerung der Mittelverwendung Gber
das Programmbudget, wie beim DM: Zudem sollte der Verwaltungsrat gemeinsam mit dem
DM daflir Sorge tragen, dass im Programmbudget neben Leistungszielen auch Strukturziele

88 \/gl. Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz:
Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2009 bis 2016 (31.12.2016), S. 47. — Vgl. Pakt fir For-
schung und Innovation 2016-2020: Grundlage fir eine Weiterentwicklung der Leibniz-Gemeinschaft
als erfolgreiche Forschungsorganisation (18.09.2014), S. 9.

8 Von dieser Aufteilung gibt es Abweichungen. Einrichtungen, ,die in erheblichem Umfange wissen-
schaftliche Infrastrukturaufgaben wahrnehmen®, werden im Grundsatz nach dem Schlussel 50 %
(Bund): 37,5 % (Lander) : 12,5 % (Sitzland) institutionell geférdert (§ 5 AV-WGL). Daneben gibt es
historisch bedingte Abweichungen von den genannten Aufteilungsschlisseln, s. im Einzelnen: An-
lage zur Ausfihrungsvereinbarung AV-WGL (Liste gemaR § 1 Abs. 2 - Stand 2023) bzw. den Link
zur jeweils aktuellen Fassung am Ende der Seite GWK-Bonn, Férderung von aul3eruniversitaren
Wissenschaftsreinrichtungen, Leibniz-Gemeinschaft.



https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/Liste_AV-WGL.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/Liste_AV-WGL.pdf
https://www.gwk-bonn.de/themen/foerderung-von-ausseruniversitaeren-wissenschaftseinrichtungen/wissenschaftseinrichtungen-in-der-gemeinsamen-foerderung/leibniz-gemeinschaft-wgl
https://www.gwk-bonn.de/themen/foerderung-von-ausseruniversitaeren-wissenschaftseinrichtungen/wissenschaftseinrichtungen-in-der-gemeinsamen-foerderung/leibniz-gemeinschaft-wgl
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zu den vier Bereichen Personal, Finanzen, Organisation und Kooperationen festgelegt wer-
den.® In wenigen Einzelféllen wurde allerdings auch festgehalten, dass die Hohe des Kern-
haushalts (ein Fall) oder der investiven Mittel (zwei Falle) nicht auskommilich ist.®!

Der Bundesrechnungshof thematisiert seit langerer Zeit die aus seiner Sicht zu hohe Summe
von Selbstbewirtschaftungsmitteln an den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in
Deutschland.®? Bei einigen Evaluierungen wurden solche ,Rilcklagen® ab 2018 angesprochen,
soweit ihre relative Héhe auffiel. Das ZPID hat dargelegt, dass nicht verausgabte Mittel aus
den Vorjahren bis Ende 2019 vollstandig eingesetzt werden. Diese ,Ruckstellungen® wurden
[...] gebildet, damit der neue Direktor Handlungsspielraum erhalt, um neue Akzente zu set-
zen.® Im pandemiebedingten Ersatzverfahren trat das Thema zuriick, sollte nun aber wieder
starker beachtet werden.

Neben der institutionellen Férderung wird auch betrachtet, inwieweit Drittmittel fiir For-
schungsprojekte und weitere Vorhaben bei nationalen Forderorganisationen wie der DFG
und auf internationaler Ebene, insbesondere in europaischen Programmen eingeworben wer-
den.

In 38 Senatsstellungnahmen oder Bewertungsberichten (43 %) wurden Empfehlungen zur
Drittmittelstrategie gegeben. So aullert sich der Senat regelmafig zur Zusammensetzung der
Drittmittel. Er empfahl haufiger eine strategische Erweiterung oder Diversifizierung des Port-
folios, beispielsweise beim ATB: Das ATB ist noch zu einseitig auf anwendungsbezogene of-
fentliche Forderungen fokussiert, insbesondere des BMEL.%* Zum Teil wurde auch eine als zu
gering erachtete Hohe der eingeworbenen Mittel thematisiert, wie beim PDI: Die Drittmittelein-
nahmen des Instituts liegen allerdings nach wie vor auf einem niedrigen Niveau (durchschnitt-
lich p.a. 17 % des Gesamtbudgets zwischen 2017-2019) und mussen erhoht werden. Die
wissenschaftliche Expertise und die exzellente Forschungsinfrastruktur bieten daftr beste Vo-
raussetzungen.®® Teilweise hielt der Senat aber auch fest, dass ein Absinken der Drittmitteler-
trage in Kauf genommen werden sollte, beispielsweise beim IPHT: Das IPHT hatte sich mit
seinem Kuratorium wahrend der Aufbau- und Wachstumsphase des Instituts auf eine Ziel-
quote fur die Drittmittel von insgesamt 50 % verstandigt. Diese wurde in den vergangenen

9 DM-Senatsstellungnahme 28.11.2017 (Anlage B: Bewertungsbericht).
Vergleiche zum Beispiel auch: ZZF-Senatsstellungnahme 15.07.2020, IUF-Senatsstellungnahme
23.11.2016 (Anlage B: Bewertungsbericht).

91 Vgl. IGB-Senatsstellungnahme 26.03.2019, MBI-Senatsstellungnahme 31.03.2020, LSB Senatsstel-
lungnahme 12.07.2022.

92 \/gl. unter anderem BRH-Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO an den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundetags. Information tber die Entwicklung des Einzelplans 30 (BMBF) fur die Beratungen zum Bun-
deshaushalt 2022 (22.03.2022), insbesondere S. 18f. — Der BRH geht davon aus (S. 16), dass die
Leibniz-Gemeinschaft ahnlich wie z. B. die MPG selbst Uiber die Aufnahme neuer Einrichtungen ent-
scheidet. Das ftrifft nicht zu, die Entscheidung liegt bei der GWK.

93 ZPID-Senatsstellungnahme 27.11.2018 (Anlage B: Bewertungsbericht).

9 ATB-Senatsstellungnahme 20.03.2018.
Vergleiche zum Beispiel auch: 1ZW- Senatsstellungnahme 18.03.2021, LIN-Senatsstellungnahme
01.07.2021.

9 PDI-Senatsstellungnahme 16.11.2021.
Vergleiche zum Beispiel auch: IWH-Senatsstellungnahme 09.07.2019, DSM-Senatsstellungnahme
28.11.2017.



https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2022/entwicklung-einzelplan-30-bundeshaushalt-2022-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2022/entwicklung-einzelplan-30-bundeshaushalt-2022-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2022/entwicklung-einzelplan-30-bundeshaushalt-2022-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Jahren vom Institut auch immer erreicht [...]. Mittlerweile jedoch muss das IPHT zur Erfullung
dieser Quote Arbeiten durchfihren, die sich kaum noch in das wissenschaftliche Konzept des
Institutes einflgen. Das IPHT sollte daher die Drittmittelstrategie, insbesondere mit Blick auf
die Zielvorgaben flr die Hohe der Drittmitteleinnahmen, gemeinsam mit seinen Gremien Gber-
arbeiten.%

Eher selten oder nur kursorisch wurde darauf hingewiesen, fir welche Projekte Drittmittel ein-
geworben wurden. Kinftig konnten die Einrichtungen analog zum Vorgehen bei den Arbeits-
ergebnissen gebeten werden, ,Highlights® ihrer Drittmittel-FOrderungen zu beschreiben. Dies
wilrde es auch erleichtern, ggf. Projekte mit zwar geringer Forderhdhe, aber hoher Wirkung
starker hervorzuheben. Ein solches Vorgehen wirde auch die jeweilige Drittmittel-Strategie
veranschaulichen.

Auch die Gebaude- und Infrastrukturausstattung wurde regelmagig differenziert angespro-
chen. In 19 Senatsstellungnahmen oder Bewertungsberichten (21 %) wurden Hinweise zu ei-
ner zu schlechten Raumsituation gegeben. So hielt der Senat fest, dass die Raumsituation der
ZBW einer Verbesserung bedarf: Die Raumausstattung in Kiel ist angemessen. In Hamburg
besteht ein erheblicher Sanierungsbedarf. Der Senat geht davon aus, dass die Planungen des
Sitzlandes fiir die sachgerechte Unterbringung der ZBW umgesetzt werden.®” Beim DPZ
wurde die Situation der Forschungsinfrastrukturen thematisiert: Der 1984 errichtete Labortrakt
ist sanierungsbedurftig. Es ist positiv, dass sich Sitzland und Bund bereits intensiv mit dem
Thema befassen und die Umsetzung einer umfangreichen Baumaflinahme bis 2025 avisie-
ren.%®

7.4 Bewertungen und Empfehlungen zu Organisation und Qualitatsmanagement

In 44 Senatsstellungnahmen bzw. Bewertungsberichten (48 %) wurden Hinweise zur Entwick-
lung der Aufbau- oder Ablauforganisation gegeben. 31 dieser Empfehlungen beziehen sich
auf die innere Organisationsstruktur der Einrichtung. Diese betrafen unter anderem die Sat-
zung: So wurde beim ZPID empfohlen, die satzungsmaliige Begrenzung des ZPID auf den
,deutschen Sprachraum® zu Uberpriifen.®® In einigen Fallen wurde empfohlen, kollegial be-
setzte Vorstande vorzusehen, wie beim GWZO: Aus Sicht des Senats sollte der Vorstand, der
derzeit nur aus einer Person besteht, um die stellvertretende und die administrative Leitung

9% |PHT-Senatsstellungnahme 15.07.2020.
Vergleiche zum Beispiel auch: IfZ-Senatsstellungnahme 16.11.2021.

97 ZBW-Senatsstellungnahme 20.03.2018.
Vergleiche zum Beispiel auch: IUF-Senatsstellungnahme 23.11.2016, ZZF-Senatsstellungnahme
15.07.2020

9% DPZ-Senatsstellungnahme 18.03.2021.
Vergleiche zum Beispiel auch: HPI-Senatsstellungnahme 01.07.2021, DM-Senatsstellungnahme
28.11.2017.

9 ZPID-Senatsstellungnahme 27.11.2018.
Vergleiche zum Beispiel auch: LIfBi-Senatsstellungnahme 15.07.2020, GNM-Senatsstellungnahme
15.03.2022.
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erweitert werden.'? Insbesondere wurde empfohlen, die Verantwortung flir den wissenschaft-
lichen und den administrativen Bereich der Leitung zu entkoppeln, wie beim IOR: Mit der an-
stehenden Neubesetzung der Position des Direktors bzw. der Direktorin sollte, wie in den
~WGL-Beschllissen® von Bund und Landern festgehalten, eine personell getrennte Wahrneh-
mung der Funktionen der wissenschaftlichen Leitung und der administrativen Verantwortlich-
keit etabliert werden.'® Andere Empfehlungen bezogen sich auf die Struktur der Arbeitsein-
heiten, wie beim DIW: Weiterer Klarung bedarf jedoch das Zusammenspiel der Cluster und
der neu eingefiuihrten, Ubergreifend angelegten Schwerpunkte. Ebenso sollten die Kriterien fur
die Auswahl, Laufzeit und die Verstetigungsperspektive von Forschungsgruppen prazisiert
werden. 102

Empfehlungen des Senats zum Qualitaitsmanagement bezogen sich unter anderem auf die
Systeme zur leistungsorientierten Mittelvergabe innerhalb der Institute, wie beim HKI: Einen
erfreulich hohen Anteil seiner Sachmittel vergibt es Uber eine Leistungsbezogene Mittel-
vergabe. Die Indikatoren zur Bewertung der Qualitat von Forschungsergebnissen sollten sich
an den Empfehlungen der San Francisco Erklarung zur Forschungsbewertung (DORA) orien-
tieren. AuRerdem wird empfohlen, kiinftig Indikatoren zu Translations- und Transferleistungen
einzubeziehen. 1%

Nur in zwei Stellungnahmen wurde die Datensicherheit gezielt angesprochen: Das Manage-
ment der am DIE erhobenen Daten ist hervorragend. Die insbesondere dafir benétigte Infor-
mationstechnik sollte in Bezug auf die Sicherung gegen Cyber-Angriffe und die Standardisie-
rung von IT-Leistungen noch verbessert und sachgerecht ausgestattet werden.'® Die hohe
Professionalitat, mit der sich die ZBW diesem auch bei deren Evaluierung angesprochenen
Thema widmete, machte sich 2023 bei einem Cyber-Angriff bezahlt. Angesichts der massiven
Zunahme solcher Angriffe ist es unumganglich, das Thema auch bei Evaluierungen starker
aufzugreifen.

Neben der Evaluierung bildet die Begleitung durch die Beirate eine weitere, flr die Leibniz-
Einrichtungen wertvolle Ebene der Qualitatssicherung. SAE und Senat aktualisierten die Hin-
weise zur Organisation und den Aufgaben der Wissenschaftlichen sowie der Nutzerinnen-

100 GWZO-Senatsstellungnahme 22.11.2022.
Vergleiche zum Beispiel auch: ZMT-Senatsstellungnahme 18.03.2021, IfL-Senatsstellungnahme
12.07.2022.

101 |OR-Senatsstellungnahme 27.11.2018.
Vergleiche zum Beispiel auch: IfW Kiel-Senatsstellungnahme 26.03.2019.

102 D|W-Senatsstellungnahme 31.03.2020.
Vergleiche zum Beispiel auch: TIB-Senatsstellungnahme 27.11.2018, DWI-Senatsstellungnahme
24.11.2020.

103 HKI-Senatsstellungnahme 12.07.2022.
Vergleiche zum Beispiel auch: IUF-Senatsstellungnahme 23.11.2016, IPB-Senatsstellungnahme
18.03.2021.

104 DIE-Senatsstellungnahme 04.07.2023, auBerdem ZBW-Senatsstellungnahme 20.03.2018.
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bzw. Nutzer-Beirate im Jahr 2015.% Im Rahmen der Evaluierung auBert sich der Senat regel-
maRig zur Struktur der Beirate und ihrer Tatigkeit. In den weitaus meisten Fallen lieR sich
feststellen, dass die Beirate ihren Aufgaben sehr gut nachkommen.

In 27 Senatsstellungnahmen oder Bewertungsberichten (29 %) wurden aber auch Hinweise
zur weiteren Verbesserung der Arbeit oder Struktur der Beirate gegeben. So unterstreicht der
Senat in seinen Stellungnahmen immer wieder den Wert des Audits und bittet darum, eine
solche Betrachtung des gesamten Instituts zwischen zwei externen Evaluierungen entspre-
chend den Senatsregelungen zu den Beiraten umzusetzen: Der Senat bittet den Beirat, zu-
kiinftig auch die Entwicklung des Instituts als Ganzes im Rahmen eines Audits in den Blick zu
nehmen.'% Zuweilen wird der Leitung bzw. dem Aufsichtsgremium empfohlen, den Beirat star-
ker einzubeziehen, etwa bei anstehenden zentralen Personalentscheidungen: Das Aufsichts-
gremium sollte den Beirat nun auch in die anstehenden Besetzungen von Leitungspositionen
einbeziehen. %

Einen hohen Stellenwert misst der Senat auch der Besetzung der Beirdte bei, welche die Un-
abhangigkeit der Beratung und der Diversitat der eingebrachten Kompetenzen sicherstellt. Die
Senatsstellungnahme zum IKZ halt beispielsweise fest: Der Senat erwartet, dass zur Vermei-
dung von Interessenskonflikten kiinftig Beiratsmitglieder, mit denen zwischenzeitlich Koopera-
tionen eingegangen worden sind, aus dem Beirat ausscheiden.'® Zuweilen hélt der Senat
auch fest, dass der Beirat internationaler besetzt werden sollte oder mehr Wissenschaftlerin-
nen mitwirken sollten.%®

Auch die Tatigkeit des Aufsichtsgremiums wird im Evaluierungsverfahren thematisiert. In 12
Fallen gaben der Senat oder die Bewertungsgruppe Hinweise zur Arbeit oder Struktur des
Aufsichtsgremiums. So wurde unter anderem die Besetzung von Platzen im Aufsichtsgremium
angesprochen, wie beim IAMO: Der Senat empfiehlt, eine Stimme des Bundes durch das fir
Forschung zustandige Bundesministerium wahrnehmen zu lassen, um auch von dessen Ex-
pertise zu profitieren."® Zudem wiirdigte der Senat die Entflechtung von Aufsichtsgremium
und Beirat, beispielsweise beim AIP: Der Senat begrt3t, dass das Institut und das zustandige
Fachressort des Sitzlands bereits die Empfehlung aufgegriffen haben, die Mitgliedschaft des

105 Sjehe Organisation und Aufgaben der Wissenschaftlichen Beirdte von Leibniz-Einrichtungen
(26.11.2015).

106 |UF-Senatsstellungnahme 23.11.2016.
Vergleiche zum Beispiel auch: IPB-Senatsstellungnahme 18.03.2021.

107 If_-Senatsstellungnahme 12.07.2022
Vergleiche zum Beispiel auch: IUF-Senatsstellungnahme 23.11.2016, IPB-Senatsstellungnahme
18.03.2021.

108 |KZ-Senatsstellungnahme 09.07.2019.
Vergleiche zum Beispiel auch: IPB-Senatsstellungnahme 18.03.2021.

109 F{ir Anregungen zu einer internationaleren Besetzung siehe zum Beispiel: IfW Kiel-Senatsstellung-
nahme 26.03.2019, ZMO-Senatsstellungnahme 21.03.2023.
Eine starkere Mitwirkung von Wissenschaftlerinnen wurde beispielsweise beim LZI| angeregt, siehe
LZI-Senatsstellungnahme 09.03.2017.
Gelegentlich halt der Senat auch allgemein die Notwendigkeit einer hdheren Diversitat im Beirat fest,
vgl. beispielsweise DSMZ-Senatsstellungnahme 24.11.2020.

110 JAMO-Senatsstellungnahme 04.07.2023.
Vergleiche zum Beispiel auch: IfZ-Senatsstellungnahme 16.11.2021.


https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Aufgaben_der_Beiraete.pdf
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Vorsitzes des Wissenschaftliches Beirats im Kuratorium ohne Stimmrecht vorzusehen, wie
dies an Leibniz-Einrichtungen der Regelfall ist."""

7.5 Bewertungen und Empfehlungen zum Personal

Der Senat hatte in der ersten und zweiten Runde von Evaluierungen immer wieder die Bedeu-
tung gemeinsamer Berufungen fur wissenschaftliche Institutsleitungen hervorgehoben (s.
naher Kapitel 7.6), so dass er in der Zeit ab 2016 haufig positive Entwicklungen konstatieren
konnte, etwa an der TIB: Eine [...] malgebliche Entwicklung fur die Bibliothek war die erstma-
lige gemeinsame Berufung von wissenschaftlichem Leitungspersonal. So wurde zunachst im
Jahr 2015 eine Forschungsgruppenleitung gemeinsam mit der Universitat Hannover besetzt.
Im Juli 2017 wurde schliellich ein ausgewiesener Informatiker fir die Stelle des TIB-Direktors
berufen.”? In 29 Senatsstellungnahmen bzw. Bewertungsberichten (32 %) wurden weiterge-
hende strukturelle Hinweise zu Leitungspositionen gegeben, beispielsweise mit Blick auf an-
stehende Besetzungsverfahren. Der Senat erwartet im Regelfall,’® dass die Leitung einer
Leibniz-Einrichtung hauptamtlich besetzt ist und empfahl daher in einem Fall, fir die in einigen
Jahren anstehende ruhestandsbedingte Neubesetzung die Leitung des DDZ im Hauptamt vor-
zusehen.'* Gelegentlich gab es auch allgemeine Hinweise zum Verfahrensablauf, wie beim
INM: Die Berufungsverfahren wurden zielgerichtet und effizient durchgefihrt. Es sollte gepruft
werden, ob in Zukunft gemeinsame und paritatisch besetzte Berufungskommissionen einge-
richtet werden konnen, so wie es die ,Standards flr die Besetzung von wissenschaftlichen
Leitungspositionen in der Leibniz-Gemeinschaft‘ vorsehen.®

Die Gestaltung der wissenschaftlichen Qualifizierungsphase wird ebenfalls ausfuhrlich be-
trachtet:

Bei 49 Einrichtungen (53 %) wurden Hinweise zu Gestaltung der wissenschaftlichen Qualifi-
zierungsphasen gegeben, dabei Uberwiegend zur Promotion (29 Senatsstellungnahmen).
Viele Institute haben eigene Regelungen fir die Unterstiitzung Promovierender etabliert. Im-
mer wieder wird jedoch eine starkere Strukturierung der Promotionsphase angeregt, auch um
die Promotionszeit entsprechend der fiir die Anfertigung einer Qualifizierungsarbeit im jeweili-
gen Fach erforderlichen Zeitraume zu verklirzen, wie beim IAP: Es wird begrt3t, dass flr Pro-
movierende zur Erganzung von Angeboten der Universitat Rostock inzwischen ein strukturier-
tes Programm am IAP eingefihrt wurde. Kinftig sollten alle Promovierenden in Programme

111 AlP-Senatsstellungnahme 22.11.2022.
Vergleiche zum Beispiel auch: DM-Senatsstellungnahme 28.11.2017.

112 TIB-Senatsstellungnahme 18.11.2018.
113 Ausnahmen bilden lediglich die ,sozialen Forschungsinfrastrukturen“ (ARL, MFO und LZI).

114 DDZ-Senatsstellungnahme 01.07.2021.
Vergleiche zum Beispiel auch: IRS-Senatsstellungnahme 11.07.2018, DRFZ-Senatsstellungnahme
09.07.2019, IGZ-Senatsstellungnahme 31.03.2020.

115 INM-Senatsstellungnahme 20.03.2018.
Vergleiche zum Beispiel auch: GESIS-Senatsstellungnahme 26.03.2019.
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einbezogen sein, um sicherzustellen, dass die Promotionen nach spatestens vier Jahren ab-
geschlossen werden. '® Auch werden Anregungen zur Anzahl der am Institut tatigen Promo-
vierenden gegeben, wie beim GEI: Die deutlich verbesserte Hochschulanbindung des GEI
sollte zudem zu einer Steigerung der Promotionszahlen fiihren."”

Auch die Unterstutzung flr die Karriereentwicklung promovierter Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter werden immer wieder thematisiert, allerdings erheblich seltener (8 Senatsstellungnah-
men). Klnftig sollte dies starker bertcksichtigt werden. So hielt der Senat beim AIP mit expli-
zitem Bezug auf Mitarbeitende in der PostDoc-Phase fest: Das AIP sollte wie geplant weitere
eigene MalRnahmen wie z. B. ein Mentoringprogramm anbieten, um die Karriereentwicklung
seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch zielgerichteter zu unterstiitzen.'® Das von vielen
Instituten eingesetzte Instrument der Nachwuchsgruppen wird regelmaiig gewurdigt und An-
regungen gegeben, wie es weiterentwickelt oder ausgebaut werden kann. Sie hielt der Senat
beim FZB fest: Es wird begruf’t, dass am FZB Nachwuchsgruppen eingerichtet wurden. Das
Monitoring der Nachwuchsgruppen sollte jedoch verbessert und der Wissenschaftliche Beirat
friihzeitig in deren Begleitung und Bewertung eingebunden werden.'"®

Allgemein werden auch die Strategien zur Gewinnung, Entwicklung und Internationalisie-
rung des wissenschaftlichen Personals betrachtet, aber auch dieses Thema wird wie die
Postdoc-Forderung bislang eher seltener bzw. nur in Teilaspekten angesprochen (16 Senats-
stellungnahmen) und sollte daher ebenfalls starker beachtet werden. So hielt der Senat zum
IWM fest: Das Institut sollte auf der Grundlage seines MalRnahmenkatalogs einen umfangrei-
cheren internationalen Austausch seiner Beschaftigten erreichen.’® Beim IOM empfahl er,
das Institut solle wie geplant ein Konzept fur die Personalentwicklung erstellen, das auch Leit-
linien zur Entfristung umfasst.’' Da bei mehreren Evaluierungen von Instituten in Sachsen
eine Flexibilisierung des Stellenplans angemahnt wurde, '?2 bat der Senat das Land Sachsen,
darlber zu berichten, ob die Personalbewirtschaftungen flexibilisiert wurden und wie eine
Uberpriifung der neuen Personalbewirtschaftungsregelungen ausfiel. Er begriiRte 2022, dass
die neuen Regelungen fortgefiihrt wurden und nahm zur Kenntnis, dass eine erneute Uber-
prufung fur 2030 vorgesehen ist.

116 |AP-Senatsstellungnahme 21.03.2023.
Vergleiche zum Beispiel auch: Senatsstellungnahme zum IWH vom 09.07.2019.

117 GEI-Senatsstellungnahme 11.07.2017.
Vergleiche zum Beispiel auch: PDI-Senatsstellungnahme 16.11.2021.

118 AlP-Senatsstellungnahme 22.11.2022.

119 FZB-Senatsstellungnahme 26.11.2019.
Vergleiche zum Beispiel auch: IUF-Senatsstellungnahme 23.11.2016, GWZO-Senatsstellungnahme
22.11.2022.

120 IWM-Senatsstellungnahme 24.11.2020.
Vergleiche zum Beispiel auch: BIPS-Senatsstellungnahme 11.07.2018, ZALF-Senatsstellungnahme
09.03.2017.

121 |OM-Senatsstellungnahme 21.03.2023.
122 \/g|. beispielsweise IOR-Senatsstellungnahme 27.11.2018.
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Ganz regelmalig beurteilt der Senat die Férderung von Wissenschaftlerinnen sowie die
von den Instituten eingeleiteten MalRnahmen zur Verbesserung der Gleichstellung der Ge-
schlechter. Bei 61 Instituten (69 %) wurde vom Senat oder der Bewertungsgruppe explizit fest-
gehalten, dass die Gleichstellung nach wie vor zu verbessern sei. So stellte der Senat bei der
Evaluierung des PIK fest: Der Anteil von Wissenschaftlerinnen liegt mit 35 % auf dem gleichen
niedrigen Niveau wie bei der letzten Evaluierung. [...] Die beiden Direktoren, der Beirat und
das Aufsichtsgremium muissen analysieren, warum es in den vergangenen Jahren nicht ge-
lungen ist, auf allen Ebenen mehr Wissenschaftlerinnen zu gewinnen, damit Uber zukUnftige
Stellenbesetzungen eine deutliche Verbesserung erreicht wird. Das jahrliche Programmbudget
bietet Leitung und Gremien entsprechend den MalRgaben von Bund und Landern ein geeigne-
tes Instrument, um die Anforderungen und Erfolgskontrolle im Bereich der Gleichstellung der
Geschlechter proaktiv zu gestalten. '3

Die Forderung des nicht-wissenschaftlichen Personals wird im Evaluierungsverfahren von
den Bewertungsgruppen ebenfalls in den Blick genommen und gelegentlich auch durch den
Senat adressiert. So hielt er beim IfADo fest: Im technischen Bereich sollte das IfADo jedoch
nach wie vor unbefristete Stellen fiir hoch spezialisiertes technisches Personal vorsehen.'?

7.6 Bewertungen und Empfehlungen zu institutionellen Kooperationen

In den Senatsstellungnahmen wird regelmaRig auf die Zusammenarbeit der Leibniz-Einrich-
tungen mit Hochschulen sowie anderen Forschungseinrichtungen im In- und Ausland einge-
gangen. Schon 2016 war zu erkennen, wie stark sich die Kooperation mit Hochschulen entwi-
ckelt hat. Dies indiziert schon allein der deutliche Anstieg gemeinsamer Berufungen von 246
(2008) Uber 340 (2016) auf inzwischen 502 (2022; s. auch Kapitel 7.5). Auf der Grundlage
dieser insgesamt gesehen positiven Entwicklung wurden daher zur Zusammenarbeit mit Uni-
versitaten oft spezifische Punkte aufgegriffen, wie z. B. beim FZB: Das FZB ist [...] eng mit
den beiden Universitaten in Kiel und Lubeck verbunden [...]. Jedoch muss die Verbindung
zwischen FZB und dem Universitatsklinikum Schleswig-Holstein (UKSH) mdglichst bald wie-
der deutlich gestarkt werden. Die Initiative des Landes Schleswig-Holstein, die Pneumologie
im Land zu stabilisieren [...], ist ein erster wichtiger Schritt in diese Richtung.'®

In einigen Senatsstellungnahmen bzw. Bewertungsberichten wurde die Ausweitung gemein-
samer Berufungen auf die zweite Leitungsebene thematisiert, wie sie die Leibniz-Einrichtun-
gen schon seit langerem selbst anstreben.'?® Zum RWI wird zum Beispiel festgehalten: Die
Kompetenzbereichsleitungen sind aul3erplanmafige oder Honorar-Professoren an kooperie-

123 P|K-Senatsstellungnahme 15.03.2022.
Vergleiche zum Beispiel auch: ZEW-Senatsstellungnahme 23.11.2016, WIAS-Senatsstellungnahme
20.03.2018, IPK-Senatsstellungnahme 09.07.2019, MBI-Senatsstellungnahme 13.03.2020, ZZF-Se-
natsstellungnahme 15.07.2020.

124 [fADo-Senatsstellungnahme 28.11.2017.

125 FZB-Senatsstellungnahme 26.11.2019.
Vergleiche zum Beispiel auch: GESIS-Senatsstellungnahme 26.03.2019.

126 Pakt flr Forschung und Innovation 2016-2020: Grundlage fiir eine Weiterentwicklung der Leibniz-
Gemeinschaft als erfolgreiche Forschungsorganisation (18.09.2014), S. 14. - Standards fur die Be-
setzung von wiss. Leitungspositionen in der Leibniz-Gemeinschaft (02/2018), S. 7.



https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/Neues/Mediathek/Publikationen/Magazin/Materialien/Gemeinschaft/Besetzungsstandards_Web.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/Neues/Mediathek/Publikationen/Magazin/Materialien/Gemeinschaft/Besetzungsstandards_Web.pdf
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renden Universitaten. Diese Positionen sollten kinftig in regularen gemeinsamen Berufungs-
verfahren mit Hochschulen besetzt werden.'?” Insgesamt gesehen wird das Thema derzeit
aber noch nicht in der gleichen Intensitat und Systematik betrachtet wie der Umgang der Insti-
tute mit Berufungen fir die Institutsleitungen. Es soll daher kiinftig starker bertcksichtigt wer-
den, zumal Besetzungen auf der zweiten Leitungsebene auch ausgezeichnete Moglichkeiten
zur Foérderung von wissenschaftlichen Karrieren bieten, insbesondere auch von Wissenschaft-
lerinnen. Wie bei den Institutsleitungen sollen auch die Berufungen auf der zweiten Ebene flr
Hochschulen und Institute gleichermalien gewinnbringend sein.

Neben den Hochschulen wird auch die Zusammenarbeit mit anderen wissenschaftlichen In-
stitutionen im In- und Ausland beurteilt und eine strategisch noch zielgerichtetere Ausge-
staltung empfohlen, z. B. beim DWI: Wie bei der Evaluierung durch den Wissenschaftsrat emp-
fohlen, hat das Institut seine Kooperationen mit Partnereinrichtungen im Ausland ausgebaut,
zum Beispiel Uber zwei EU-geférderte Allianzen. Die Assoziierung von international fihrenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit komplementarer Expertise ist ein geeignetes
und strategisch noch weiter zu scharfendes Instrument der internationalen Zusammenar-
beit.’?® Deutlich seltener als eine Ausweitung wird eine Fokussierung von institutionellen Ko-
operationen empfohlen, z. B. aber beim IZW: Die internationale Zusammenarbeit ist vielfaltig,
sollte aber strategisch starker fokussiert werden.'?® In den vergangenen Jahren ist die Zahl
der institutionellen Kooperationen von Leibniz-Einrichtungen gestiegen. Wahrend bei Projek-
ten mit drittmittelfinanziertem Personal wie SFB und Exzellenzcluster die Ertrage gut zu greifen
sind, gilt dies fir andere Zusammenarbeiten nicht im gleichen Malie. Daher sollen die Institute
darum gebeten werden, regelmaRig beispielhafte Resultate bei zentralen Kooperationen zu
nennen.

127 RWI-Senatsstellungnahme 26.11.2019. )
Vergleiche zum Beispiel auch: ZBW-Senatsstellungnahme 20.0.2018, IOR-Senatsstellungnahme
27.11.2018, ZZF-Senatsstellungnahme 15.07.2020, PDI-Senatsstellungnahme 16.11.2021.

128 DWI-Senatsstellungnahme 24.11.2020.
Vergleiche zum Beispiel auch: IfL-Senatsstellungnahme 12.07.2022, LIfBi-Senatsstellungnahme
15.07.2020, IPHT-Senatsstellungnahme 15.07.2020.

129 |ZW-Senatsstellungnahme 18.03.2021.
Vergleiche zum Beispiel auch: ZALF-Senatsstellungnahme 09.03.2017.
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8 Perspektiven fur die weitere Entwicklung des Verfahrens

Der Zweck des Evaluierungsverfahrens wurde auch in den zurtickliegenden sieben Jahren
erfullt: Bund und Lander konnten auf der Grundlage der Stellungnahmen des Senats der Leib-
niz-Gemeinschaft die Uberpriifung der Férdervoraussetzungen aller Leibniz-Einrichtungen
fristgerecht durchfiihren und folgten allen Empfehlungen des Senats.

Grundlegende Verfahrensanderungen in formeller Hinsicht, die in den ,Grundsatzen des Eva-
luierungsverfahrens” verankert werden missten, sieht der Senat als nicht erforderlich an. Die
2018 diesbeziiglich beschlossenen Anderungen der ,Grundsatze, z. B. zur Form der Anhé-
rung der Beirate wahrend der Begehungen, haben sich bewahrt.

Anpassungen der zu bewertenden Gegenstandsbereiche an aktuelle Entwicklungen sollen
aber im Anschluss an diesen Bericht im ,Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage”
auf Vorschlag des SAE vom Senat beraten und beschlossen werden. Die Perspektiven flr
diese Anderungen wurden im Bericht entwickelt und werden hier zusammengefasst:

Gesamtkonzept und Leistungen

— 2018 haben SAE und Senat die Balance zwischen den quantitativen und qualitativen An-
gaben, die die Institute zur Bewertung vorlegen, noch einmal justiert. Klinftig sollen diese
Angaben noch starker vor dem Hintergrund der jeweiligen Publikationsstrategie, die sich
insbesondere zu Open Access verhalten muss, interpretiert werden.

— Die Darlegung der Rezeption von Forschungsinfrastrukturen und Wissenstransfer ist
anspruchsvoll und teilweise nur begrenzt moglich, z. B. aufgrund datenschutzrechtlicher
Vorgaben. Die Erfassung erfordert an den Instituten ein eigenes Monitoring zu diesen Auf-
gaben, wie es an einigen Einrichtungen auch bereits eingefihrt wurde bzw. derzeit ange-
gangen wird. Im Rahmen des PFI-Monitoring arbeitet die Leibniz-Gemeinschaft daran, Fl-
und Transfer-Leistungen ubersichtlich erfassbar zu machen. Diese Ansatze sowie weitere
institutstibergreifende Bemuhungen zu diesen Themen werden SAE und Senat bei der Ge-
staltung des ,Musters* in Umsetzung der Uberlegungen dieses Berichts beriicksichtigen. '3

Personal

— Die Unterstutzung fur die Karriereentwicklung promovierter Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter innerhalb und au3erhalb der Wissenschaft wird immer wieder thematisiert, aller-
dings erheblich seltener als die von Promovierenden. Kiinftig sollte dies starker bertcksich-
tigt werden.

— Insbesondere mit Blick auf Karrieren innerhalb der Wissenschaft soll auch die Mitwirkung
von Leibniz-Einrichtungen an der Lehre von Hochschulen starker mit in den Blick genom-
men werden.

— Allgemein werden auch die Strategien zur Gewinnung, Entwicklung und Internationali-
sierung des wissenschaftlichen Personals betrachtet, aber auch dieses Thema wird wie

130 \/gl. Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz:
Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2009 bis 2016 (31.12.2016), S. 47. — Vgl. Pakt fur For-
schung und Innovation 2016-2020: Grundlage fur eine Weiterentwicklung der Leibniz-Gemeinschaft
als erfolgreiche Forschungsorganisation (18.09.2014), S. 9.



https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Evaluierung/Bericht_Leibniz-Senat_Evaluierungsverfahren_2009-2016__31_12_2016_.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Strategie-_und_Wissenschaftspolitik/Pakt_f%C3%BCr_Forschung_und_Innovation_2016-20_Ziele_der_Leibniz-Gemeinschaft.pdf

60

die Postdoc-Férderung bislang eher seltener bzw. nur in Teilaspekten angesprochen (16
Senatsstellungnahmen) und sollte daher ebenfalls starker beachtet werden.

Kooperationen

— Gemeinsame Berufungen auf der zweiten Leitungsebene werden noch nicht in der glei-
chen Intensitat und Systematik betrachtet wie der Umgang der Institute mit Berufungen fir
die Institutsleitungen. Es soll kiinftig starker berticksichtigt werden, zumal es eine geeignete
Option zur Férderung von Wissenschaftlerinnen bietet. Wie bei den Institutsleitungen sollen
auch die Berufungen auf der zweiten Ebene fur Hochschulen und Institute gleichermallen
gewinnbringend sein.

— In den vergangenen Jahren ist die Zahl der institutionellen Kooperationen von Leibniz-
Einrichtungen gestiegen. Wahrend bei Projekten mit drittmittelfinanziertem Personal wie
SFB und Exzellencluster die Ertrage gut zu greifen sind, gilt dies flir andere Zusammenar-
beiten nicht im gleichen Mal3e. Daher sollen die Institute darum gebeten werden, regelma-
Rig beispielhafte Resultate bei zentralen Kooperationen zu nennen.

Ausstattung und Férderung

— Der Bundesrechnungshof thematisiert seit langerer Zeit die aus seiner Sicht zu hohe
Summe von Selbstbewirtschaftungsmitteln an den aul3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen in Deutschland. Im pandemiebedingten Ersatzverfahren trat das Thema zurick,
es sollte nun aber wieder starker beachtet werden.

— Kunftig kdnnten die Einrichtungen analog zum Vorgehen bei den Arbeitsergebnissen gebe-
ten werden, ,,Highlights“ ihrer Drittmittel-Férderungen zu beschreiben. Dies wirde es
auch erleichtern, ggf. ein Projekt mit zwar geringer Forderhéhe, aber hoher Wirkung zu
betonen.

Qualitdtsmanagement

— Die Datensicherheit an Leibniz-Einrichtungen hat angesichts der massiven Zunahme von
Cyber-Angriffen eine hohe Bedeutung gewonnen. Das Thema ist daher auch bei Evaluie-
rungen starker aufzugreifen. Gleichzeitig ist zu Uberlegen, wie umfassend es in diesem
Rahmen abgedeckt werden kann.

— Ein ganz neues und daher in den rickblickenden Kapiteln nicht angesprochenes Thema,
das aufgegriffen werden soll, ist die Frage eines nachhaltigen Umgangs mit Ressourcen.
Die Leibniz-Einrichtungen sollen gebeten werden beispielhaft aufzuzeigen, wie sie Nach-
haltigkeit im Forschungsprozess oder der inneren Organisation verankert haben.

Auch nach der Umsetzung dieser Perspektiven werden SAE und Senat das Verfahren immer
wieder an Veranderungen in der Wissenschaft anpassen. Grundlage dafir bilden u. a. die
Umfragen des SAE unter den Sachverstandigen und den Leibniz-Einrichtungen, die nun wei-
terentwickelt werden sollen. In diesem Zusammenhang wird auch thematisiert, wie weitere
Anregungen hinsichtlich der zu beurteilenden Inhalte aus der Wissenschaft eingeholt werden
kénnen. Nach Abschluss des nun beginnenden Zyklus von Evaluierungen werden SAE und
Senat das Verfahren im Rahmen des dann anstehenden Berichts an die GWK erneut syste-
matisch reflektieren.
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Die Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA), der die Leibniz-Gemeinschaft
beigetreten ist und in der seit Mitte 2023 zwei Leibniz-Direktoren Arbeitsgruppen leiten, befasst
sich mit einer Vielzahl von Fragestellungen zu Systematiken der Forschungsbewertung. SAE
und Senat sehen den Ergebnissen dieser Arbeiten mit grolRem Interesse entgegen und werden
sie aufgreifen, soweit sich daraus weiterfihrende Entwicklungsméglichkeiten fir das Evaluie-
rungsverfahren ergeben.



https://coara.eu/
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Anlage: Ubersicht zu Aufnahmen und Beendigungen der institutionellen Férderung durch die Linder bzw. den Bund und die Linder 1949-2024

Zeitraum Aufnahmen / Beendigungen Aufnahmen / Beendigungen Anzahl Prozent
- Konigsteiner Institut - ohne Stellungnahme
- Blaue-Liste-Institut - WR-Stellungnahmen
- Leibniz-Einrichtung - SAE-/Senatsstellungnahmen
1949-1976 | Aufnahmen 1949-1976 (6 Einrichtungen in US-Zone bereits ab 1947) ohne Stellungnahmen 43 100,0%
Beendigung 1949-1976 21 48,8%
Uberfiihrung in andere Bund-Lénder-Férderung | ohne Stellungnahmen 10 23,3%
Uberfiihrung an Sitzland | ohne Stellungnahmen 11 25,5%
Konigsteiner Institute 1976 22 51,2%
1977 Koénigsteiner Institute fur Blaue Liste 1977 ohne Stellungnahmen 22 100,0%
Neue Institute fiir Blaue Liste 1977 ohne Stellungnahmen 24 109,1%
Blaue-Liste-Institute 1977 46 209,1%
1978-1990 | Blaue-Liste-Institute 1977 46 100,0%
Aufnahmen 1978-1990 WR-Stellungnahmen 6 13,0%
Beendigungen 1978-1990 5 10,8%
Uberfiihrung in andere Bund-Lénder-Férderung | ohne Stellungnahmen 2 4,3%
Uberfiihrung an Sitzland | WR-Stellungnahmen 3 6,5%
Blaue-Liste-Institute 1990 47 102,2%
1992-1993 | Blaue-Liste-Institute Westdeutschland 1990 47 100,0%
Aufnahmen Westdeutschland (NRW) 1992 WR-Stellungnahmen 1 2,1%
Aufnahmen Ostdeutschland und Berlin (Ost) 1992-1993 WR-Stellungnahmen 33 70,2%
Blaue-Liste-Institute Gesamtdeutschland 1993 81 172,3%
1994-2002 | Blaue-Liste-Institute 1993 81 100,0%
Aufnahmen Westdeutschland 1996, 1999-2001 WR-Stellungnahmen 3 3,7%
Aufnahme Ostdeutschland (Berlin-Ost) 2000 WR-Stellungnahme 1 1,2%
Beendigungen 1998-2002 7 8,6%
Uberfiihrung in andere Bund-Lénder-Férderung | ohne Stellungnahme 1 1,2%
Uberfihrung an Sitzland | WR-Stellungnahmen 6 7,4%
Leibniz-Einrichtungen 2002 78 96,3%
2003-2024 | Leibniz-Einrichtungen 2002 78 100,0%
Aufnahmen 2003-2024 WR-Stellungnahmen 30 38,5%
Beendigungen 2003-2024 12 15,4%
Uberfiihrung in andere Bund-Lénder-Férderung | 2x ohne Stellungn., 1x WR-Stellungn. 3 3,9%
Uberfiihrung an Sitzland | SAE-/Senats-Stellungnahmen 9 11,5%
Leibniz-Einrichtungen 2024 96 123,1%

Quellen: Empfehlungen des Wissenschaftsrats zum Ausbau der wiss. Einrichtungen, Teil lll, Bde. 1-3. Kdln 1965; WR- und Senatsstellungnahmen zu einzelnen Instituten.
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