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EXECUTIVE SUMMARY

Die Leibniz-Einrichtungen wurden in einer Online-
Umfrage zu den digitalen Veranderungen, die durch die
Folgen der Corona-Pandemie angestoBen wurden,
befragt. Mit den Ergebnissen werden die Corona-
bedingten Entwicklungen in Bezug auf Digitalisierung
sowie der Wandel in der Leibniz-Gemeinschaft
beleuchtet.

Die Umfrage richtete sich an die Leitungsebene der g6
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft und wurde im
Fruhjahr 2021 durchgefuhrt. Sie waren eingeladen einen
Einblick in den Stand der Digitalisierung in
verschiedenen Handlungsfeldern an ihren Einrichtungen
zu geben. 74 Einrichtungen haben teilgenommen, was
einer Beteiligung von 77.1% entspricht.

Befragt nach dem Stand der Digitalisierung auf einer
Skala von 1 (gar nicht digital) bis 5 (digital) stufen sich
Q0% der Einrichtungen, die eine Einschatzung
abgegeben haben, auf einer 3 und héher ein, mit
wenigen Einrichtungen, die sich am digitalen Ende
sehen. Keine Einrichtung schatzt sich als gar nicht digital
ein.

Seit der Corona-Pandemie sind die Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft digitaler geworden. In samtlichen
Arbeitsbereichen hat es digitale Veranderungen
gegeben, wobei der Tagungsbetrieb den
maBgeblichsten Wandel erfahren hat. Als groBte
Herausforderung fiir den Ausbau der Digitalisierung in
der Pandemie sehen die Einrichtungen das Aufbringen
der erforderlichen finanziellen, personellen und/oder
zeitlichen Ressourcen. Insbesondere der Mangel an
technischem und fachlichem Personal treibt sie um. Mit
Blick auf die Zukunft sehen sie neben den erforderlichen
Ressourcen auch die Digitalisierung von Prozess- bzw.
Organisationsablaufen als gréBte Aufgabe an.

Etwas mehr als die Halfte der Einrichtungen hat eine
Digitalisierungsstrategie, die sich auf Kern-, Support-,
und/oder Managementprozesse bezieht. Das Aufsetzen
einer Strategie resultierte fUr die Einrichtungen entweder
aus der Notwendigkeit heraus, groere Datenmengen zu
verarbeiten oder die Verwaltung effizienter zu machen.
Hier splren einige Einrichtungen einen gréBeren Druck
als andere, Digitalisierung strategisch zu verankern, was
beispielsweise in der Art der durchgeflhrten Forschung
(hohes Datenvolumen zum Beispiel) begrindet liegen
kann. Um Digitalisierung auch in Zukunft vorantreiben zu

kénnen, erachten viele Einrichtungen Weiterbildungen,
hauptsachlich im Bereich der elektronischen
Verwaltungsarbeit, der
Dokumentenmanagementsysteme und im
Forschungsdatenmanagement, als notwendig.

Der Digitalisierungsschub hat bei fast allen
Einrichtungen dazu geflhrt, dass
Vorstellungsgesprache, Gremiensitzungen und ahnliche
Treffen wahrend der Corona-Pandemie digitalisiert
wurden. Um dafUr die technischen Voraussetzungen zu
schaffen, waren vor allem die Flexibilitat und der
Pragmatismus des IT-Bereichs und seiner
Mitarbeiter’innen gefragt. Neben der schnellen
Bereitstellung der Ausstattung mussten auch
sicherheitsrelevante und arbeitsrechtliche
Fragestellungen gelost werden, um das Arbeiten im
Home-Office zu ermdglichen. Den gréBten
Bedeutungszuwachs in Bezug auf technische
Infrastruktur und Software in der Corona-Pandemie
haben Videokonferenz- und Cloudspeicherdienste
erfahren.

Eine enge Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Gremien war fur die schnelle
Problemldsung unabdinglich. Der Austausch von Best-
Practices, Richtlinien und Leitfaden zwischen
Einrichtungen mit fachlicher oder lokaler Nahe war eine
weitere Stutze, um die Folgen der Corona-Pandemie fur
die Arbeit zu lindern. Grundsatzlich wurden
Verwaltungsvorgange, die einrichtungsubergreifend
ahnlich sind, in groBerem MaBe digitalisiert. Dazu zahlen
beispielsweise Beschaffungen oder die Durchflhrung
von Gremiensitzungen. Komplexe Verwaltungsprozesse,
welche auf die Bedarfe der jeweiligen Einrichtung
zugeschnitten sind, wurden weniger haufig digitalisiert.

Im Kontrast dazu stehen die Veranderungen in der
Forschung, die weniger stark ausfallen als bei
wissenschaftsadministrativen Arbeitsablaufen. In der
Forschungsarbeit werden kleine Veranderungen durch
die Pandemie-bedingte Digitalisierung wahrgenommen:
Zwar bescheinigen Einrichtungen einen
Digitalisierungsschub fur die Forschung, den sie auch
positiv bewerten, dennoch gibt es auch viele Institute,
die diese Auswirkung nicht sehen oder keine
Einschatzung abgegeben haben. Auf individueller Ebene
kam es zu groBen Einschrankungen, personlichen
Belastungen und Verzdgerungen im Forschungsalltag




im Zuge der Corona-Pandemie. Dies liegt beispielsweise
darin begriindet, dass der Zugang zu
Forschungsobjekten oder Quellen erschwert und die
Mdéglichkeit zur Erhebung von Daten eingeschrankt war.

Der Blick auf die einzelnen Phasen des
Forschungszyklus anhand des Data-Life-Cycles zeigt,
dass keine fundamentalen Anderungen wahrgenommen
werden. Die meisten Einrichtungen sehen den groBiten
Wandel in der Phase der Datenerhebung, auch wenn
diese Phase im Vergleich zur Literaturauswertung,
Datenauswertung und Publikation weniger digital ist.
Dass in der Forschung kein grundlegender WWandel
durch die Folgen der Corona-Pandemie stattgefunden
hat, zeigt, dass komplexere Prozesse nicht ad hoc
digitalisiert werden konnen.

Um Digitalisierung in der Forschung weiter
voranzutreiben, mussen neben der Bereitstellung der
entsprechenden Infrastruktur, insbesondere
(datenschutz-)rechtliche Probleme angegangen werden.
Weitere Herausforderungen, die es im Zusammenhang
mit digitalisierter Forschung fur die Leibniz-
Einrichtungen gibt, sind die Datensicherheit

und -bereitstellung, sowie das
Dokumentenmanagement. Die Heterogenitat der
Leibniz-Einrichtungen und ihrer Forschung lasst keine
One-Size-Fits-All Lésung zu, sondern kann nur an die
jeweiligen Bedarfe einzelner Einrichtungen angepasst
werden.

Viele Einrichtungen auBerten auch ihre Bedarfe
bezlglich zukunftiger Digitalisierung: Sie sehen hier
vornehmlich finanzielle und personelle Ressourcen als
Herausforderung und wuiinschen sich noch mehr
Austausch von Wissen innerhalb der Leibniz-
Gemeinschaft. Der Austausch von Best Practices wurde
genannt, sowie der \Wunsch nach Empfehlungen und
Beratung fur die Implementierung von
Digitalisierungsprozessen. Auch die gemeinsame
Beschaffung und Nutzung von Infrastruktur ist vielen
Einrichtungen ein Anliegen. Dies geht einher mit dem
Wunsch nach Schulungen und Workshops, um digitale
Kompetenzen in den Einrichtungen weiter zu fordern.

Um zukUnftig Digitalisierungsbemuhungen strategisch in
der Leibniz-Gemeinschaft zu verankern, braucht es ein
einheitliches Verstandnis Uber die
Digitalisierungsprozesse in den verschiedenen
Arbeitsbereichen. Was bedeutet es, digital aufgestellt zu
sein? Welche Handlungsfelder umfasst dies und wie
lasst sich digitaler Fortschritt messen?

Hier kann die Leibniz-Gemeinschaft von ihren digitalen
Vorreitern lernen und Best-Practices in Bezug auf
Veranderungsprozesse und Digitalisierungsstrategien
sichtbar machen. Ausgangspunkt dafur kdnnen die
bereits vorhandenen Digitalisierungsstrategien und Best
Practices einzelner Einrichtungen sein, aus denen
Komponenten herausgezogenen werden konnen. Die
Leibniz-Geschaftsstelle kann hier eine Vogelperspektive
einnehmen, um gemeinsamen Bedarfen der
Einrichtungen zu begegnen. Damit wirde einem oft
geauBerten Wunsch der Einrichtungen Rechnung
getragen werden: Die Schaffung von Ubergreifenden
Ldsungen, wo sich ein gemeinsamer Ansatz auszahlt,

z. B. bei datenschutzrechtlichen Fragestellungen.

Weiterhin hat diese Umfrage gezeigt, wie facettenreich
Digitalisierung in der Leibniz-Gemeinschaft ist. Die
Befragung der Leitungsebenen kann nur ein Anfang
sein, da Digitalisierung den Arbeitsalltag aller Menschen
an den Instituten beeinflusst. Hier sind die Bedarfe der
Verwaltung und der Wissenschaftsadministration zu
bedenken, die viele digitale Prozesse, trotz der
Fortschritte der letzten Monate, noch umsetzen mussen.
Dafur werden auch weiterhin finanzielle, personelle und
zeitliche Ressourcen gebraucht.

Die Digitalisierung in der Forschung lauft hingegen
individueller ab und sie ist zudem abhangig von dem
jeweiligen Forschungsgegenstand und der Disziplin. Hier
sollten die Perspektiven der Wissenschaftler’innen
eingeholt und ihre Bedarfe eruiert werden.

Die Corona-Pandemie erforderte ein unmittelbares
Handeln innerhalb der Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft und MaBnahmen wurden hinsichtlich der
Digitalisierung schnell umgesetzt. Die Ergebnisse dieser
Umfrage zeigen die Auswirkungen der Corona-
bedingten Digitalisierung in den Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft. Sie liefern wertvolle Impulse,
Komponenten und Ansetzungspunkte fur den
zukunftigen Ausbau der Digitalisierungserfolge und
der -prozesse, die sich bewahrt haben. Durch eine
strategische Herangehensweise kann die digitale
Transformation innerhalb der Einrichtungen weiterhin
gelingen.




1. EINLEITUNG

Der vorliegende Bericht hat das Ziel einen Uberblick
Uber die digitalen Veranderungen in den Einrichtungen
der Leibniz-Gemeinschaft zu geben. Grundlage fur
diesen Uberblick ist eine gemeinsam mit der
Geschéftsstelle in Berlin und dem wissenschaftlichen
Dienstleister You, We & Digital entwickelte Online-
Umfrage, in der dieser \Wandel erhoben wurde. Der
Fokus liegt dabei auf den Veranderungen im Bereich
Digitalisierung, die durch die Folgen der Corona-
Pandemie entstanden sind. Der digitale Stand der
Leibniz-Einrichtungen wird ermittelt und Corona-
bedingte digitale Entwicklungen werden aufgearbeitet
und dokumentiert, indem

e Best Practices gesammelt werden,

e Prozesse identifiziert werden, die sich bewahrt
haben,

e Unterstutzungsbedarfe ermittelt und

e Ansetzungspunkte fur weitere
Digitalisierungsstrategien in der Leibniz-
Gemeinschaft bestimmt werden.

In der Umfrage werden verschiedene Handlungsfelder
thematisiert. Dazu zahlen:

1. Forschung, Forschungsprozesse und

Forschungskreislauf (Datenerhebung, Datenanalyse,

Publikationen, etc.)
2. Informationsinfrastruktur,
3. Arbeiten und Lernen,
4. Technik und Software.

Die wissenschaftlichen und administrativen Leitungen
der 96 Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft waren
eingeladen an der Umfrage teilzunehmen und hatten
zudem die Mdglichkeit, fir technische oder spezifische
Fragen weitere Mitarbeiter’innen zur Beantwortung
hinzuziehen, welche dann auch wieder stellvertretend
fur die gesamte Einrichtung antworten sollten. Die
Online-Umfrage wurde auf Deutsch in LimeSurvey
erstellt und Antworten wurden in deutscher Sprache
erwartet.

Der vorliegende Bericht wertet die Umfrage aus und
orientiert sich dabei an der Struktur und thematischen
Einteilung der Umfrage. Er gliedert sich in neun Kapitel.
Der nachste Abschnitt in diesem Kapitel geht auf die
Methodik der Auswertung ein. In Kapitel 2 werden die
teilnehmenden Einrichtungen betrachtet, ihre Sektion

und die Anzahl der Mitarbeiter'innen. Im Anschluss folgt
die Auswertung entlang der thematischen Abschnitte,
die auch in der Umfrage vorkamen: In Kapitel 3 wird die
Einschatzung der Einrichtungen auf die Digitalisierung
beschrieben, in Kapitel 4 die Antworten beztglich der
strategischen Verankerung von Digitalisierung in den
jeweiligen Einrichtungen ausgewertet, Kapitel 5 geht auf
die Corona-bedingte Digitalisierung und die damit
einhergehenden Veranderungen in den Einrichtungen
ein, Kapitel 6 analysiert die Antworten zu Fragen
bezlglich der Veranderungen in der Forschung durch
die Corona-bedingte Digitalisierung. Kapitel 7 geht naher
auf die Informationsinfrastruktur, Technik und Software
ein, die in den Einrichtungen zum Einsatz kommen und
als notwendige Voraussetzung und Treiber der
Digitalisierung gesehen werden kénnen. Das
darauffolgende Kapitel 8 thematisiert die Unterstltzung,
die gebraucht wird, als auch Ideen, wie Einrichtungen
weitere Digitalisierungsschritte in der Zukunft vollziehen
koénnen. Im letzten Kapitel 9 werden Schlussfolgerungen
aus der vorliegenden Analyse gezogen und im
Anschluss Handlungsempfehlungen fur weitere
MaBnahmen diskutiert.

METHODIK BEI DER AUSWERTUNG

Die Umfrage war vom 26.03.2021 bis zum 14.05.2021
freigeschaltet. Sie konnte gespeichert und dann zu
einem spateren Zeitpunkt fertiggestellt werden. Somit
war es moglich, die Umfrage innerhalb einer Einrichtung
weiterzugeben und zur Beantwortung bestimmter
Fragen weitere Personen hinzuziehen.

Insgesamt haben an der Umfrage 74 Institute
teilgenommen. Dies entspricht einem Rucklauf von 77,1%
(96 Einrichtungen gibt es derzeit in der Leibniz-
Gemeinschaft). Wahrend die Umfrage geoffnet war,
haben drei Einrichtungen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten jeweils zwei Fragebdgen abgegeben. Die
Antworten dieser drei Einrichtungen sind nicht immer
kongruent und lassen sich bei Mehr- und
Einfachantworten nicht eindeutig zu einer Antwort
zusammenfassen. Bei diesen quantitativen Fragen
wurden die Fragebogen dieser drei Einrichtungen
exkludiert und die Grundgesamtheit liegt dort bei 71
Einrichtungen (bei Bedingungsfragen, die basierend auf
vorhergehenden Antworten nicht allen gezeigt wurden,
fallt die Grundgesamtheit eventuell geringer aus). Bis auf




die Freitextfeldfragen waren alle Fragen Pflichtfragen.
Bei der Auswertung aller bedingungslosen Freitextfelder
wurden die Antworten der drei Einrichtungen jeweils zu
einer Antwort zusammengefasst und berucksichtigt.

UMGANG MIT FREITEXTFELDERN

In der Umfrage gibt es zwei Arten von Freitextfeldern: (1)
Freitextfelder fur offene Fragen, in denen ein Umstand
naher beschrieben oder erldutert werden kann, und (2)
das Feld "Sonstiges”, in welchem bei Fragen mit
Mehrfachauswahl Erganzungen zu vorgegebenen Listen
gemacht werden konnten.

Zur Analyse von Freitextfeldern wurde entweder auf die
Inhaltsanalyse oder die thematische Kodierung der
Felder zurtckgegriffen. Bei der Inhaltsanalyse werden

* Flick, Uwe (2007). Qualitative Sozialforschung. Reinbek.

die einzelnen Antworten verdichtet und
zusammengefasst, um Tendenzen Uber alle Antworten
hinweg sichtbar zu machen. Bei der thematischen
Kodierung (z. B. Flick, 2007)* werden die einzelnen
Antworten zunachst offen kodiert. Mit zunehmenden
Kodierungen kristallisieren sich Kategorien heraus. In
den folgenden Kodierungsschritten werden die offenen
Kodes weiter strukturiert und verallgemeinert, bis es zu
einem Set an Kategorien kommt, mit welchen die
Antworten verschlagwortet werden kénnen. Dies
ermoglicht es, Freitextantworten so zu strukturieren und
zu verallgemeinern, dass sie ebenfalls quantitativ
gewichtet werden kénnen. Die Tabelle in Anhang 2 gibt
einen Uberblick (iber die Fragen, deren Antworten
qualitativ ausgewertet wurden.




2. EINRICHTUNGEN DER LEIBNIZ-
GEMEINSCHAFT

Das Ziel der Umfrage ist es einen Einblick in die
Digitalisierungsfortschritte wahrend der Corona-
Pandemie sowie den Stand der Digitalisierung in der
jeweiligen Einrichtung aus Perspektive der
Leitungsebene zu erhalten. Von 96 Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft haben 74 teilgenommen. Drei

davon haben den Fragebogen zweimal ausgefullt und, den Einrichtungen.

Tabelle 2.1: Anzahl der Einrichtungen je Sektion, die an der Umfrage teilgenommen haben.

Sektion A

Sektion B

Sektion C

Sektion D

Sektion E

Gesamt

Anzahl der Einrichtungen, die

Anzahl der Einrichtungen an Konsultation

teilgenommen haben

wenn moglich, werden diese doppelten Antworten zu
einer zusammengefasst, Tabelle 2.1 zeigt die Anzahl der
teilgenommenen Einrichtungen je Sektion. Abbildung 2.1
zeigt die GroBe der Einrichtungen, die an der Umfrage
teilgenommen haben. Abgefragt wurde die Anzahl der
Mitarbeiter’innen inklusive Gastwissenschaftler‘innen an

Teilnehmende Einrichtungen
in %

23 15 65.2%
18 16 88,9%
23 16 69,57
24 19 79.2%
8 8 100%
96 74 77:1%

10 bis 100 _
301 bis 500 _

Mehr a

0 10 20 30 40 50 60!

Abbildung 2.1: Antworten auf die Frage, wie viele Mitarbeiter'innen an der Einrichtung beschaftigt sind (inkl. Gastwissenschaftler‘innen)

(N=71).




3. GENERELLE EINSCHATZUNGEN
ZUR DIGITALISIERUNG

In diesem Abschnitt wird die Einschatzung der
Digitalisierung in den einzelnen Einrichtungen
betrachtet. Das Konzept der Digitalisierung ist dabei weit
gefasst und bezieht sich auf die digitale Umsetzung
vormals analoger Prozesse (z. B. Videokonferenzen statt
Prasenzmeetings), aber auch auf Prozesse, die durch die
Entwicklung der Technik erst moglich werden (z. B. die
Nachnutzung gro3er Mengen an Forschungsdaten).

Abbildung 3.1 zeigt, wie die Einrichtungen ihren
Digitalisierungsstand auf einer Skala von 1 (gar nicht
digital) bis 5 (digital) im Vergleich zu anderen fachlich
ahnlichen Forschungseinrichtungen einschatzen. 45%
sehen ihre Einrichtung in Bezug auf Digitalisierung im
Mittelfeld (3),

diese Einrichtung Uber schlechtes WLAN im Gebaude
verfugt, tragt zu der Selbst-Einschatzung bei.

Gar nicht digital: 1
- Il
s I
« I

Digitat: 5 [l
teh weits nicht. |
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 3.1: Antworten auf die Frage: Wie schatzen Sie auf
einer Skala von 1 (gar nicht digital) bis 5 (digital) den
Digitalisierungsstand lhrer Einrichtung im Vergleich zu anderen

Wie digital ist die Leibniz-Gemeinschaft? 5.6% der fachlich ahnlichen Forschungseinrichtungen ein? (N=71).

Einrichtungen

Auf einer Skala von 1 bis 5 sehen sich die ] .
halten sich fur

Einrichtungen im Mittelwert bei einer 3,4. o

. . .. wenig digital

Uber 90% der Einrichtungen, die eine (2) und 4.2%

Einschatzung gegeben haben, stufen sich bei . uh .4' ° e Digitalisierung in ihrer Strategie verankert und
) ) fur digital (5).

3 und hoher ein. umgesetzt haben, oder

Drei Institute3 schatzen sich als digital ein (5) und
begrunden dies damit, dass sie entweder

Die vier

Einrichtungen,

die sich auf der Skala als wenig digital einschatzen (2),
haben Erlauterungen zu ihrer Einschatzung abgegeben.?
Sie liefern sehr heterogene Grunde fur ihre
Einschatzung. So sagt ein Institut, dass es

,im Bereich der Wissenschaft [..] sehr gut digital

aufgestellt listl, wobei die Datenerfassung und das

-management ausbaufdahig sind. Der Bereich

der Administration steht am Anfang eines

Digitalisierungsprozesses, alle Weichen sind gestellt.”
Ein Institut schreibt, dass aufgrund ‘geringer personeller
und finanzieller Kapazitéten .1 Digitalisierung nicht ganz
so ztigig lerfolgt ist] wie gewtinscht.” Geleitet vom Auftrag
der Einrichtung ergeben sich unterschiedliche
Perspektiven auf die Digitalisierung. So erachtet sich ein
Forschungsmuseum als wenig digital, da seine
Sammlung nicht digitalisiert ist. Auch der Umstand, dass

e ihreinternen Prozesse einem hohen
Digitalisierungsgrad unterliegen und sie diesen
Vergleich zu anderen Leibniz-Einrichtungen aus
dem Verwaltungsausschuss der Leibniz-
Gemeinschaft oder dem Arbeitskreis IT ziehen, oder

e dass ihre Forschungsprozesse und der GroBteil der
Verwaltungsvorgange digitalisiert sind.

Auch hier zeigt sich, dass die Sicht auf Digitalisierung
sehr unterschiedliche Dimensionen hat und sich nicht
nur auf einzelne Prozesse, sondern auch auf eine
strategische Verankerung bezieht.

Auf einer Skala von 1 (gar nicht digital) bis 5 (digital)
konnten die Einrichtungen eine Einschatzung zu
verschiedenen Aspekten ihrer Arbeit vor der Corona-
Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung
vornehmen. Tabelle 3.1 zeigt den Mittelwert und den
Median der Einschatzungen aller Einrichtungen vor der

2 Von den vier Einrichtungen, die sich auf der Skala als wenig digital einschatzen (2), sind zwei Einrichtungen aus Sektion B (Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, Raumwissenschaften), eine Einrichtung aus Sektion D (Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften) und

eine weitere aus Sektion C (Lebenswissenschaften).

3Von den drei Einrichtungen, die sich als digital (5) einschatzen, ist eine aus Sektion B (Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Raumwissenschaften) und zwei Einrichtungen sind aus Sektion D (Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften).



Corona-Pandemie sowie zum Zeitpunkt der Befragung
in Bezug auf neun unterschiedliche Arbeitsbereiche
und -prozesse, Dienstleistungsangebote sowie
IT-Ausstattung an. Insgesamt lasst sich festhalten, dass
alle Einrichtungen wahrend der Corona-Pandemie
hinsichtlich der abgefragten Bereiche digitaler
geworden sind. Die Frage nach dem
Forschungsgegenstand zeigt, dass es hier nahezu kaum
eine Veranderung gibt. Es gibt jedoch einige wenige
Einrichtungen, die ihren Forschungsgegenstand zum

Tagungen / Tagungsbetrieb

Abbildung 3.2: Einschatzung der Einrichtungen in Bezug auf den
Bereich Tagungen / Tagungsbetrieb vor der Corona-Pandemie
und zum heutigen Zeitpunkt ein (N=71).

Zeitpunkt der Befragung digitaler als vor der Corona-
Pandemie wahrgenommen haben, zum Beispiel mit
einer Verschiebung von 2 hin zu 3, sowie von 3 hin zu 4.
Wenig Uberraschend ist, dass die Tagungen bzw. der

Tagungsbetrieb in der Zeit der Corona-Pandemie
digitaler
geworden sind. Die gréBten Herausforderungen der
zukuinftigen Digitalisierung in den Leibniz-

Einrichtungen:

Dies zeigt auch
der Mittelwert,

der hier den
) e Aufbringen der erforderlichen
groBten : i
Ressourcen (finanziell, personell,
Zuwachs (von w
zeitlich)
2,1auf 4,2)
aufweist. Vor e Digitalisierung von Prozess- bzw.

der Pandemie
haben 67.6%
der Einrichtungen ihre(n) Tagungen/Tagungsbetrieb als
gar nicht digital (1) bzw. als wenig digital (2) eingestuft. Es
gab zudem keine Einrichtung, die ihren Tagungsbetrieb
vor der Corona-Pandemie als digital (5) eingeschatzt hat,

Organisationsablaufen

hingegen sehen sich zum Zeitpunkt der Befragung hier
47.9% (vgl. Abbildung 3.2).

Tabelle 3.1: Mittelwerte zu den Einschatzungen inwiefern verschiedene Aspekte der Arbeit und/oder Forschung digital sind (Skala 1 - 5).

Anzahl der
Einrichtungen, die
eine Einschatzung
abgegeben haben vor

Aspekte der Arbeit und / oder Forschung an den
Einrichtungen

Mittelwert (Median)
vor der Corona-

Mittelwert (Median)
zum Zeitpunkt der

Corona (zum heutigen Pandemie Befragung
Zeitpunkt)*
Forschungsmethoden (z. B. wie geforscht wird, wie
gearbeitet wird) 68 (68) 32(3) 37(4)
Forschungsgegenstand (was erforscht wird) 64 (64) 2,73 29@1Q)
Infrastruktur 68 (71) 3,0 (3) 3.7 (4)
Managementprozesse 69 (70) 2,5(2) 333
Offentlichkeitsarbeit 68 (68) 32(3) 3.7 (4)
Personalgewinnung und / oder Personalwesen 70 (70) 2,83 3,5(4)
Support-Prozesse (IT-Service, Beschaffung, Personal,
Administration etc.) 7171 310 37@
Tagungen / Tagungsbetrieb 71 (70) 21(2) 4,2 (4)
Wissenschaftliche Dienstleistungen (Facilities: 20 (70) 33(3) 3.7 (4)

Bibliothek, Rechenzentrum, etc.)

4 ohne "“ich weiB nicht"



Auch in Bezug auf die Managementprozesse sind
Veranderungen hin zu mehr Digitalisierung erkennbar.
Der Mittelwert steigt von 2,5 (2) auf 3,3 (3) an.
Bemerkenswert ist, dass 50,7% der Einrichtungen vor der
Corona-Pandemie Uber keine (1) oder kaum digitale
Managementprozesse verfugten (2). Hinsichtlich der
Infrastruktur geben 24% an, dass ihre Infrastruktur vor der
Pandemie kaum digital war (2), dieser Anteil sinkt zum
Zeitpunkt der Befragung auf 5,6%. 55% verorten ihre
Infrastruktur auf der Skala bei 4 (vorher bei 18,3%). 25,4%
der Einrichtungen verfugten vor der Corona-Pandemie
Uber kaum (2) digitale Support-Prozesse. Dieser Anteil ist
auf 4,2% zum Zeitpunkt der Befragung gesunken.

Neben der spezifischen Einschatzung in Bezug auf
einzelne Arbeitsbereiche konnten die Einrichtungen
auch benennen, welchen Herausforderungen sie sich
momentan gegenulbersehen (Abbildung 3.3). FUr 63,4%
der Einrichtungen stellt das Aufbringen der
erforderlichen Ressourcen zu Investitionen in
Digitalisierung die groBte Herausforderung dar. Gefolgt
von den Kosten, die fur die Anschaffung und den Betrieb
von Infrastruktur entstehen und von 56,3% der
Einrichtungen als zweitgroBte Herausforderung gesehen
werden. Uber ein Drittel der Einrichtungen sieht
fehlende(s) bzw. mangelnde(s) Kompetenzen und
Wissen zur Nutzung von Tools und Dienstleistungen als
Herausforderung (36,6%). Nur fUr jede siebte Einrichtung
zahlt die fehlende Akzeptanz fur neue digitale Prozesse

Aufbringen der erforderlichen Ressourcen zu
Investitionen in Digitalisierung

Kosten fur Anschaffung und Betrieb von Infrastruktur

Fehlende(s) bzw. mangelnde(s) Kompetenzen und
Wissen zur Nutzung von Tools und Dienstleistungen

Sicherer und uneingeschrankter Zugang zur
Infrastruktur aus dem Home-Office

Mangelnde(s) Kenntnis / Wissen bzw. Unsicherheit Uber
gesetzliche Regulierungen

Erflllung von Mitarbeiteransprichen an die technische
Infrastruktur

Fehlende Akzeptanz fur neue digitale Prozesse

Sonstiges

B

zu den drei groBten Herausforderungen (14,1%). Die acht
Antworten, die unter “Sonstiges” gegebenen wurden,

benennen Herausforderungen, die sich vor allem auf
analoge Prozesse in der Administration und auf
Management- und Supportprozesse beziehen, deren
Digitalisierungspotenzial nicht ausgeschépft ist. Auch
Zeitdruck und die Kurzfristigkeit des Kulturwandels hin
zum digitalen Arbeiten sowie die Rekrutierung von
qualifiziertem IT-Personal werden hier genannt.

Mit Blick auf die Zukunft konnten die Einrichtungen die
groBte Herausforderung benennen, der sie sich
gegenubersehen (s. Abbildung 3.4). In einem freien
Antwortfeld haben die 71 Einrichtungen geantwortet, 68
Antworten wurden ausgewertet. Zur Auswertung der
Antworten wurde ein Kategoriensystem zur Einordnung
und Beschreibung der Herausforderungen entwickelt
(Tabelle 3.2). Jede Antwort konnte bis zu drei
Herausforderungen zugeordnet werden.

Abbildung 3.4 zeigt die Haufigkeit der genannten
Herausforderungen. Als die groBten zukunftigen
Herausforderungen sehen jeweils 31 Einrichtungen
sowohl das Aufbringen der erforderlichen Ressourcen
als auch die Digitalisierung von Prozess- und/oder
Organisationsablaufen an.

Die Digitalisierung von Prozess- bzw.
Organisationsablaufen beschreibt eine Einrichtung wie
folgt:

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 3.3: Die Herausforderungen, denen sich die Einrichtungen in Bezug auf die Digitalisierung gegentbersehen. Bis zu drei konnten

ausgewahlt werden (N=71).



“Weiterer Ausbau, Vernetzung und Integration der
vorhandenen Angebote und Prozesse, so dass auf der
Arbeitsebene ein moglichst friktionsfreier digitaler
Workflow und Arbeitszyklus entsteht und die
Arbeitsergebnisse der Forschung und

Forschungsinfrastruktur in einem umfassenden digitalen
Informationsraum zusammengeftihrt werden kénnen.”

Die drittgréBte Herausforderung, mit weitaus weniger
Antworten (15), stellt die Erfullung rechtlicher /
sicherheitstechnischer Rahmenbedingungen dar.

Tabelle 3.2: Entwickeltes Kategoriensystem zur Analyse des Freitextfeldes: Welche ist die gréBte Herausforderung, der sich lhre
Einrichtung in Bezug auf Digitalisierung in Zukunft gegenuUbersieht?

Kategorien

Beschreibung

Aufbringen der erforderlichen
Ressourcen

Aufbringen der erforderlichen finanziellen und/oder personellen und/oder zeitlichen
Ressourcen fur den Aufbau, Ausbau und/oder den Erhalt der Digitalisierung (inkL. IT-
Ausstattung und technischer Infrastruktur)

Erfullung rechtlicher /
sicherheitstechnischer
Rahmenbedingungen

Erfullung rechtlicher Rahmenbedingungen (Regulierungen z. B. hinsichtlich
datenschutzrelevanter Themen und den dazugehdrigen sicherheitstechnischen Kenntnissen
und MaBnahmen)

Kompetenzaufbau /
Weiterbildungsbedarf

Fehlende(s) bzw. mangelnde(s) Kompetenzen und Wissen zur Nutzung von Tools und
Dienstleistungen und der damit einhergehende Kompetenzerwerb bzw. Schulungs- und/oder
X eiterbildungsbedarf

Personalgewinnung
und -entwicklung

Gewinnung von (ausreichend) qualifiziertem Personal (sowohl auf dem Gebiet der IT als auch
an der Schnittstelle zwischen fachlicher Prozessgestaltung und IT)

Technologische Schnelllebigkeit

Umgang mit technologischer Schnelllebigkeit bzw. Mithalten mit schnellem technologischem
Wandel und technischer Entwicklung (Bandbreite und Speicherkapazitaten, Verarbeitung
immer gréBerer Datenmengen)

Umfassende Digitalisierung des
Forschungsprozesses

Digitalisierung des Forschungsprozesses (Forschungsdatenmanagement, Open Data / Open
Research)

Digitalisierung von Prozess- /
Organisationsablaufen

Digitalisierung von Prozess- und/oder Organisationsablaufen (Gestaltung bzw. Modellierung,
Optimierung bestehender und/oder neuer Prozesse und Ablaufe in der Organisation; hier auch
das bendtigte Wissensmanagement dazu)

Digitalisierung der Verwaltung

Digitalisierung der Verwaltung bzw. von Verwaltungsablaufen

Digitalisierung von
Sammlungsbestanden

Digitalisierung der Bestande bzw. von Informationen in den wissenschaftlichen Sammlungen



Digitalisierung von Prozess- / Organisationsablaufen

Aufbringen der erforderlichen Ressourcen

Erflllung rechtlicher / sicherheitstechnischer Rahmenbedingungen

Umfassende Digitalisierung des Forschungsprozesses

Personalgewinnung und -entwicklung

Digitalisierung der Verwaltung

Kompetenzaufbau / Weiterbildungsbedarf

Digitalisierung von Sammlungsbestanden

Technologische Schnelllebigkeit

o

w
o
o
[

(&
n
o
n

6]

W
=]

35

Abbildung 3.4: Haufigkeit der genannten Herausforderungen, denen sich die Einrichtungen zukunftig in Bezug auf Digitalisierung

gegenubersehen (N=69).

Z\WISCHENFAZIT

Knapp die Halfte der Leibniz-Einrichtungen sieht sich in
Bezug auf Digitalisierung im Mittelfeld, vier
Einrichtungen halten sich fur wenig digital und drei
schatzen sich als digital ein.

Wahrend der Corona-Pandemie sind die Einrichtungen
der Leibniz-Gemeinschaft digitaler geworden. In
samtlichen Aspekten hat es Veranderungen gegeben,
wobei der Tagungsbetrieb der Bereich ist, welcher den
groBten Wandel erfahren hat. Kein anderer Bereich war
vor der Corona-Pandemie so wenig digital wie der
Tagungsbetrieb. Hier war der Sprung zu einem hohen
Digitalisierungsgrad am gréBten. Weitaus geringer fallen
die Digitalisierungssprunge beim
Forschungsgegenstand und bei der
Forschungsmethode aus.

Als groBte Herausforderung erachten die Einrichtungen
das Aufbringen der erforderlichen finanziellen,
personellen und/oder zeitlichen Ressourcen, die fur den
Aufbau, Ausbau bzw. den Erhalt der Digitalisierung in
den Einrichtungen notwendig sind. Insbesondere der
Mangel an technischem und fachlichem Personal treibt

sie um. Unter den drei gréBten Herausforderungen sieht
nur jede siebte Einrichtung die fehlende Akzeptanz fur
digitale Prozesse, obwohl jede dritte Einrichtung
mangelnde digitale Kompetenzen als Herausforderung
ausgewahlt hat. In den Erlauterungen fur zuklnftige
Herausforderungen spielen jedoch Kompetenzen,
Weiterbildungsbedarfe und Akzeptanz nur eine
untergeordnete Rolle. Hier wird vermehrt auf die
erforderlichen Ressourcen eingegangen aber auch auf
die Digitalisierung von Prozess- bzw.
Organisationsablaufen als zukUnftige Herausforderung.

In einem nachsten Schritt kdbnnen die Perspektiven der
Mitarbeiter’innen betrachtet werden, um sie der Sicht
der Leitungsebene gegenuberzustellen.

Fur eine zukUnftige Digitalisierungsstrategie der Leibniz-
Gemeinschaft waren die in Tabelle 3.2
herausgearbeiteten Herausforderungen wichtige
Ansetzungspunkte. Fur die strategische Entwicklung
einer Digitalisierungsstrategie mussten diese
Herausforderungen berUlcksichtigt werden.




59% der Leibniz-Einrichtungen haben
eine Digitalisierungsstrategie.

Nach der generellen Einschatzung zur Digitalisierung an
den Einrichtungen geht es nun um die strategische
Verankerung von Digitalisierung. Eine solche kann auf
Planen, Leitfaden oder anderen MaBnahmen basieren,
mit dem Ziel digitale Transformation einzuleiten, zu
begleiten und weiterzuentwickeln.

59.2% der befragten Einrichtungen (42 Einrichtungen)
geben an, dass sie Uber eine Digitalisierungsstrategie
verfugen oder dass Digitalisierung Bestandteil einer
grundsatzlichen
Strategie an der
Einrichtung ist. 36,6%
sagen (26 Einrichtungen), dass Digitalisierung bei ihnen
nicht strategisch verankert ist. Die Einrichtungen, die
Uber eine Digitalisierungsstrategie verfugen, konnten
mehr Informationen zur Gestaltung, Planung und
Umsetzung ihrer Digitalisierungsstrategie liefern.

Auf die Frage, wann die Digitalisierungsstrategie erstellt
wurde, geben 16 Einrichtungen einen Zeitpunkt vor ein
bis drei Jahren an. Lediglich vier Einrichtungen sagen,
dass ihre Digitalisierungsstrategie alter als fUnf Jahre ist
(vgl. Abbildung 4.1). Dies verdeutlicht, dass Digitalisierung
auf Leitungsebene bei einem GroBteil der Einrichtungen
erst seit jungerer Zeit eine Rolle spielt.

Vor weniger als einem Jahr _
Vor 1 bis 3 Jahren _
Vor 3 bis 5 Jahren _
Alter als 5 Jahre -
.

Ich weiB nicht

o

5 10 15 20

Abbildung 4.1: Antworten auf die Frage: Wann wurde die
Digitalisierungsstrategie erstellt? (N=42).

38 Einrichtungen geben an, dass ihre
Digitalisierungsstrategie sich auf die Kernprozesse
(Bereitstellung von Forschungs- und/oder
Informationsinfrastruktur) der jeweiligen Einrichtung
bezieht (vgl. Abbildung 4.2). 32 Einrichtungen beziehen
ihre Digitalisierungsstrategie auf Supportprozesse

(Gebaudemanagement, Haushalt und Finanzen,
Personalverwaltung) und 27 auf Managementprozesse
(Steuerung der Einrichtung).

Fur die Mehrheit der Einrichtungen (32 von 42
Einrichtungen) ist Digitalisierung eine langfristige und
auch ganzheitliche Aufgabe, die entweder keinen
zeitlichen Horizont hat oder von mehr als drei Jahren
ausgeht (vgl. Abbildung 4.3).

Kernprozesse

Supportprozesse _

Managementprozesse

Sonstiges

Abbildung 4.2: Antworten auf die Frage: Auf welche der
folgenden Prozesse bezieht sich die Digitalisierungsstrategie?
(N=42, Mehrfachauswahl).

1 Jahr -
1 bis 3 Jahre _
Die Strategie hat keinen zeitlichen Horizont _
Ich weif nicht -

o 2 4 6 8 10 12

Abbildung 4.3: Antworten auf die Frage: Welchen zeitlichen
Horizont hat die Digitalisierungsstrategie? (N=42).

40 Einrichtungen (von 42) geben einen Einblick in den
Entstehungsprozess ihrer Digitalisierungsstrategie. 25
Einrichtungen schreiben, dass entweder die
Leitungsebene, der Vorstand oder die Geschaftsfihrung
an der Digitalisierungsstrategie beteiligt waren. 17 teilen
mit, dass andere Abteilungen, das Kollegium, der Beirat
oder Stiftungsrat beteiligt waren. Die Antworten zum
Entstehungsprozess wurden in einem Kategoriensystem
verdichtet und verallgemeinert (s. Tabelle 4.1), um mehr
Uber die Grinde zu erfahren, die den Prozess zur
Strategieentwicklung angestoBen haben.




Die gréBten zukiinftigen
Weiterbildungsbedarfe:

Tabelle 4.1: Entwickeltes Kategorienschema mit Anzahl der Antworten zur Beschreibung, wie die Digitalisierungsstrategie entstanden ist

(N=40, bis zu zwei Kategorien je Antwort).

Kategorie

Anzahl der
Einrichtungen

Notwendigkeit von Digitalisierung aufgrund groBer Datenmengen, datenintensiver Prozesse aus der

Forschungsarbeit des Instituts heraus 15
Digitalisierungsstrategie ist eingebettet in eine Ubergreifende Strategie (Forschungsstrategie, Gesamtstrategie 14
oder Neuausrichtung des Instituts)

Notwendigkeit der Anpassung/Optimierung (manueller) administrativer Prozesse, Managementprozesse oder 10

Infrastrukturprozesse

Die Notwendigkeit zur Digitalisierung entsteht bei den
Einrichtungen entweder aufgrund groBer Datenmengen,
datenintensiver Prozesse aus der Forschungsarbeit des
Instituts heraus (15 Antworten) oder aber erfolgt als
Anpassung bzw. Optimierung (manueller) administrativer
Prozesse, Managementprozesse oder
Infrastrukturprozesse in der Einrichtung (10 Antworten).
Sieben
Einrichtungen

benennen
1. Elektronische Verwaltungsarbeit beides als
2. Dokumentenmanagementsysteme Grund. 14
3. Forschungsdatenmanagement Einrichtungen

lassen sichin
der Kategorie verorten, dass ihre
Digitalisierungsstrategie in eine Ubergreifende Strategie
des Instituts (Forschungsstrategie, Gesamtstrategie oder
Neuausrichtung des Instituts) eingebettet ist. Beispielhaft
seien hier die Antworten von drei Einrichtungen
angefuhrt, die das verdeutlichen.

So schreibt eine Einrichtung, dass Digitalisierung “Teil
eines groBeren Strategieprozesses im Zusammenhang mit
dem Wechsel im Vorstand" ist und eine andere schreibt:

‘Es handelt sich um die mittelfristige Forschungsstrategie
des Instituts, die vom Vorstand mit den leitenden
Wissenschaftler.innen am Institut erarbeitet und mit dem
Wissenschaftlichen Beirat abgestimmt wurde.”

Die dritte Einrichtung sagt, dass

‘[dlie Digitalisierungsstrategie als Teil eines
gesamtstrategischen Prozesses unter Beteiligung der
Jeweiligen Fach- und Fuhrungskrdfte lentstanden istl.”

Zu guter Letzt haben wir in diesem Abschnitt gefragt, in
welchen Bereichen Kompetenzen gestarkt werden
mussten, um Digitalisierung auch in Zukunft an den

Einrichtungen vorantreiben zu kénnen. Abbildung 4.4
zeigt, dass eine Mehrheit der Einrichtungen den Bedarf
im Bereich der elektronischen Verwaltungsarbeit (71,8%)
sieht, direkt gefolgt von den Kompetenzen fur
Dokumentenmanagementsysteme (mit 70.4%). Als
drittstarkster Bereich, in welchem Kompetenzen gestarkt
werden mussten, damit Digitalisierung in Zukunft
vorangetrieben werden kann, sehen 59,2% der
Einrichtungen Kompetenzen fur das
Forschungsdatenmanagement an.

ZWISCHENFAZIT

Etwas mehr als die Halfte der Einrichtungen hat
Digitalisierung strategisch verankert und versteht
Digitalisierung als strategische bzw. ganzheitliche
Aufgabe. Strategische Verankerung resultiert aus der
Notwendigkeit heraus, gréBere Datenmengen zu
verarbeiten oder die Verwaltung effizienter zu machen.
Eventuell spuren manche Einrichtungen hier einen
groBeren Druck als andere, der in der Art der
durchgefthrten Forschung (hohes Datenvolumen zum
Beispiel) begrindet liegen kann.

Die vorhandenen Digitalisierungsstrategien der
Einrichtungen beziehen sich mehrheitlich auf die
Kernprozesse, beinhalten aber auch Support- und
Managementprozesse. Diese Strategien konnten von der
Geschaftsstelle nach bestimmten Gesichtspunkten
ausgewertet werden, um so wichtige Komponenten fur
einen Strategieentwicklungsprozess zu eruieren. Die
Erfahrungen mancher Einrichtungen in Bezug auf die
Veranderungen, die die Umsetzung der Strategie mit
sich gebracht hat, sind auch fur andere Einrichtungen
wertvoll.




Elektronische Verwaltungsarbeit (z. B. eAkte, eRechnung)
Dokumentenmanagementsysteme
Forschungsdatenmanagement

Digitale Forschungsmethoden

Datenschutz

Data Science

Open Science

Office-Software

Sonstiges

Ich weiB nicht.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Abbildung 4.4: Bitte wahlen Sie aus, in welchen Bereichen Sie einen Bedarf sehen, Kompetenzen zu starken, um Digitalisierung auch in
Zukunft an lhrer Einrichtung vorantreiben zu kénnen (N=71, Mehrfachauswahl).

Generischer Strategieentwicklungsprozess einer Einrichtung:

Richtungsvorgabe vom Managementboard (z. B. Direktion und Programmbereichsleitungen)
Entwicklung von Zielen mit Beschaftigten, die Fihrungsverantwortung in der Einrichtung haben
DurchfUhrung von Strategieworkshops mit verschiedenen Akteuren

Kontinuierlicher Dialog mit den Beschaftigten (z. B. durch Bereitstellung der Strategie)
Abstimmung mit dem Beirat der Einrichtung

Freigabe der Strategie

O R I I



5. CORONA-BEDINGTE

DIGITALISIERUNG

In diesem Abschnitt geht es um digitale Veranderungen,
die bedingt durch die Corona-Pandemie in den
einzelnen Einrichtungen umgesetzt wurden. Erfahrungen
und Best Practices sowie Entwicklungen, welche durch
die Corona-Pandemie in der Leibniz-Gemeinschaft
vollzogen worden sind, werden hier zusammengetragen.

Die Einrichtungen konnten eine Einschatzung geben,
inwieweit wissenschaftsadministrative Prozesse im Zuge
der Corona-Pandemie digitalisiert worden sind. Fur
verschiedene Prozesse konnte ausgewahlt werden, ob
diese (1) nicht digital sind, (2) die Digitalisierung geplant
ist, (3) die Digitalisierung wahrend der Corona-Pandemie
umgesetzt wurde oder (4) schon vor der Corona-
Pandemie digital war. Abbildung 5.1 zeigt die
prozentuale Verteilung der Antworten.
Bewerbungsgesprache (80,3%) und Gremiensitzungen
(93.0%) sind die wissenschaftsadministrativen Prozesse,
die mit Abstand am meisten wahrend der Corona-
Pandemie digitalisiert wurden. Begutachtungen und
Beschaffungen waren schon teilweise vor der Corona-
Pandemie digitalisiert. Somit kdnnen nun 67,6% der
Einrichtungen digitale Begutachtungsprozesse und
57.7% digitale Beschaffungsvorgange vorweisen. Ein
digitales Vertragsmanagement und die digitale

Gremiensitzungen
Bewerbungsgesprache

Begutachtungen

Digitale Unterschrift

10% 20% 30%

Vertrage / Vertragsmanagement

Beschaffungen

59

o)

® Digitalisierung wahrend Corona-Pandemie umgesetzt

Digitalisierung geplant
Trifft nicht zu / Ich weif3 nicht

Unterschrift gibt es bisher an weniger als 50,0% der
Einrichtungen,

jedoch sind Welche wissenschaftsadministrativen
diese in Prozesse sind bei der Mehrheit der
Planung: So Einrichtungen digital?

geben 36.2% an, Gremiensitzungen, Bewerbungsgesprache,
die digitale

Begutachtungen und Beschaffungen sind

Unterschriftzu o ohrheitlich digital.

planen, 39.4%
wollen in
Zukunft digitales Vertragsmanagement umsetzen.

73 Einrichtungen haben in einem Freitextfeld eine
Einschatzung dazu abgegeben, welche die groite
Veranderung an ihrer Einrichtung ist, die durch die
Corona-Pandemie eingetreten ist und auch danach noch
Bestand haben wird. Nicht erstaunlich ist, dass digitale
Meetings und Veranstaltungen (z. B. Gremiensitzungen,
interne Sitzungen, Teambesprechungen, Konferenzen,
Promotionssitzungen) von 76,7% der Einrichtungen
genannt werden. Ein Drittel der Einrichtungen verweist in
diesem Zusammenhang auf Hybridveranstaltungen als
Veranderung, die auch nach der Corona-Pandemie
Bestand haben wird. So schreibt eine Einrichtung:

40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%

War schon vor Corona-Pandemie digital

st nicht digitalisiert

Abbildung 5.1: Antworten auf die Frage, inwiefern bestimmte wissenschaftsadministrative Prozesse digital in der jeweiligen Einrichtung

vorliegen (N=71).



‘.. Weiterhin waren auch ftir Kolloquien, Promotionen,
Ausschusssitzungen usw., die technischen Moglichkeiten
fur Hybrid-Veranstaltungen (mit Teilnehmern die teilweise
vor Ort sind und teilweise tiber das Internet zugeschaltet)
zu schaffen. Mit groBer Wahrscheinlichkeit werden diese
Kommunikationswege auch nach der Pandemie intensiv
weiter genutzt werden .."

Uber die Halfte der Einrichtungen (57,5%) nennt das
Home-Office oder das mobile Arbeiten als eine
Veranderung, fur die wahrend der Pandemie
Voraussetzungen geschaffen wurden. Dafur wurde die
Hardware-Ausstattung verbessert und der Zugriff auf
interne Informationen bspw. durch VPN ermdglicht. Fast
10% der Einrichtungen erwahnen die Reduktion von
Dienstreisen als Folge der Pandemie und der
Verbesserung digitaler Veranstaltungen. Bei einigen
Einrichtungen schwingt eine Erleichterung Uber diesen
Umstand mit. So schreibt ein Institut, dass eine
Veranderung die “.. Verringerung von sinnfreier
Reisetdtigkeit ..." sei. Ein weiteres merkt an, dass
Dienstreiseregelungen geandert wurden, mit dem Ziel
moglichst Videokonferenzen zu nutzen. Dies zeigt, dass
vormals reguldre Prozesse nun in Frage gestellt werden
und die Vermeidung von Dienstreisen auch als Ziel in
Regelungen erfasst wird.

Neben den Veranderungen fur personliche Treffen
haben die Kontaktbeschrankungen auch dazu gefuhrt,
interne Prozesse, wie sie bspw. in der Verwaltung
vorkommen, zu digitalisieren. Zwei Einrichtungen
benennen die Implementierung der digitalen
Unterschrift als Vorgang, der vormals analog war.

Weitere digitale Veranderungen in der Verwaltung sind:
der elektronische Rechnungseingang und das digitale
Vertragsmanagement. Ein Museum benennt

Veranderungen, die fur Museen typisch sind,
beispielsweise die Moglichkeit, dass Buchungen online
vorgenommen und virtuelle Touren besucht werden
koénnen.

Zur Umsetzung von Corona-bedingten Veranderungen
haben die Einrichtungen auf ahnliche MaBnahmen
zurtckgegriffen. Um diese strukturieren und gewichten
zu kénnen, wurden die Antworten von 73 Instituten
thematisch kodiert. Das entstandene Kodierungssystem
der MaBnahmen und Vorgehensweisen finden sich in
Tabelle 5.1. 27 Institute geben in ihren Antworten an,
dass sie zunachst die technischen Voraussetzungen
schaffen mussten, um Home-Office und vermehrt
digitalisierte
Vorgange
umsetzen zu

Wie wurden Corona-bedingte
Veranderungen umgesetzt?
kénnen
(Abbildung 5.2).
Dies geschah
durch die
Beschaffung
und den

Es wurden Task Forces gebildet, die
technischen Voraussetzungen fur Home-
Office geschaffen, Richtlinien und Leitfaden
erweitert und viel improvisiert.

Ausbau der Hardware-Infrastruktur, die Steigerung von
Maoglichkeiten fur VPN und Remote-Desktop und den
Kauf von Lizenzen fur Videokonferenz-Tools oder
anderen Online-Tools.

Tabelle 5.1: Kategoriensystem zur Kodierung der Freitextantworten auf die Frage, wie Corona-bedingte Veranderungen umgesetzt

wurden.

Kategorien Erklarung

Austausch und Riickgriff auf Netzwerk

Erfahrungen an anderen Instituten wurden berUcksichtigt und sich dartiber

ausgetauscht.

Bildung von Task Forces, Projektgruppen

Task Forces, Projektgruppen und Krisenstabe wurden ins Leben gerufen, die
Veranderungen diskutiert und umgesetzt haben.

Digitalisierung von Verwaltungsvorgangen,
Veranstaltungen, etc.

EinfUhrung von Videokonferenzsystemen und Ausstattung der Verwaltung, um
digitale Prozesse umsetzen zu kénnen.

Erstellung von Hygienekonzepten und
Pandemiepldanen

Hygienekonzepte und Pandemieplane wurden erstellt, den Anforderungen
angepasst und weiterentwickelt.

Erweiterung und Erstellung von Richtlinien und
Leitfaden

Richtlinien flr Arbeitsprozesse und mobiles Arbeiten wurden erstellt und
vorhandene erweitert. Betriebsvereinbarungen wurden angepasst.

Improvisation

Es wurde improvisiert, vor allem zu Beginn der Pandemie, als vieles schnell
umgesetzt werden musste.

Schaffung technischer Voraussetzungen

Notwendige Hard- und Software wurde beschafft, sowie Ressourcen fur Home-
Office und mobiles Arbeiten zur Verfugung gestellt. Dazu zahlt der Ausbau der
Infrastruktur in Bezug auf VPN, Remote Desktop und IT-Sicherheit.



17 Einrichtungen schreiben, dass sie bestehende
Richtlinien oder Leitfaden erweitert haben. Dazu zahlen
auch Anderungen in Betriebsvereinbarungen, um
mobiles Arbeiten zu ermdglichen und Arbeitszeiten
anzupassen. Auch wurden in vielen Instituten (15
Antworten erwahnen dies) Task-Forces eingerichtet
oder ein Krisenstab etabliert, um Corona-spezifische
Auflagen umzusetzen, oft in Absprache mit anderen
Gremien in der jeweiligen Einrichtung. 11 Einrichtungen
verweisen auf erstellte Hygiene- und
Pandemiekonzepte und ebenfalls 11 schreiben, dass sie
vor allem vom Austausch und dem vorhandenen
Netzwerk mit anderen Instituten profitiert haben.
Improvisation war in vielen Einrichtungen die Strategie,
um die durch die Corona-Pandemie aufgetretenen
Probleme zu l&sen (17 Einrichtungen).

Viele Einrichtungen loben ihre IT-Abteilung und deren
pragmatischen Umgang mit den einschneidenden
Veranderungen. Eine Einrichtung schildert ihre
Erfahrungen so:

‘Zentrales Element war die Einftihrung eines (in der
Anfangszeit mindestens) wochentlich tagenden Corona-
Krisenstabes, in welchem auftretende Probleme diskutiert
und zugehdrige Lésungen erarbeitet und der
Museumsleitung zur Umsetzung vorgeschlagen wurden.
Dabei wurde hoch flexibel und mit Vertrauen in die
Beschdftigten gearbeitet. Eine herausragende Rolle kam
hier dem IT-Bereich des Museums zu, der umgehend ftir
die technischen Voraussetzungen fiir den Ubergang in

das mobile Arbeiten sorgte und so sicherstellte, dass es

zu Reinen Betriebsabbrtichen kam.”
GleichermaBen verweisen viele Einrichtungen auf die
Einstellung der Mitarbeiter‘innen, die die Umsetzung der
Corona-bedingten Veranderungen durch viel
Eigeninitiative und -verantwortung, Selbstorganisation
und eine “Einfach-Machen"-Haltung, méglich gemacht
haben. So schreibt ein Institut: “Can-do-Attitude bei
Leitung, IT-Mitarbeitenden und Belegschaft.”

Neben den einzelnen MaBnahmen, die die Einrichtungen
durchgeflhrt und in ihren Antworten erwahnt haben,
[&sst sich Uber viele Einrichtungen hinweg auch ein
Musterprozess im Umgang mit den Corona-bedingten
Veranderungen ableiten: Es wurden Teams
zusammengestellt, die im Austausch mit Gremien und
auswartigen Stakeholder’innen Prozesse Uberschaut
und angestoBen haben. Dann wurden technische
Voraussetzungen fur Home-Office und virtuelle
Meetings und die Sicherstellung des Arbeitsablaufs
geschaffen und dabei auf Flexibilitat und Pragmatismus
gesetzt und es wurden Hygienekonzepte, Richtlinien
und Leitfaden erstellt oder bestehende geandert.

Der Austausch und Ruckgriff auf das vorhandene
Netzwerk war fUr viele Institute eine
SchlusselmaBnahme und 64,8% der Einrichtungen
bestatigen den Austausch mit anderen Leibniz-
Einrichtungen (Abbildung 5.3).

Schaffung technischer Voraussetzungen _
improvisation |
Erweiterung und Erstellung von Richtlinien, Leitfaden || NERNRHEENEEEENEE
Bildung von Task Forces, Projektgruppen. [ NN
Erstellung von Hygienekonzepten und Pandemieplanen [ NG
I
I

Austausch und Ruckgriff auf Netzwerk

Digitalisierung von Verwaltungsvorgangen, Veranstaltungen,
etc.

o 5 10 15 20 25 30

Abbildung 5.2: Anzahl der in den Antworten genannten MaBnahmen fur die Frage, wie bei der Umsetzung von Corona-bedingten
Veranderungen vorgegangen wurde.
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Abbildung 5.3: Antworten auf die Frage: Gab oder gibt es an
Ihrer Einrichtung Austausch mit anderen Leibniz-Einrichtungen
in Bezug auf die Corona-bedingte Digitalisierung? (N=71).

Von den 46 Einrichtungen, die sich mit anderen Leibniz-
Einrichtungen in Bezug auf die Corona-bedingte
Digitalisierung austauschten, geben 21 an, dass dies vor
allem in Arbeitsgemeinschaften und Arbeitskreisen der
Leibniz-Gemeinschaft geschah. So wurde in mehreren
Kommentaren der Arbeitskreis IT genannt, aber auch der
Verwaltungsausschuss und im Speziellen die AG
Digitalisierung des Sprecher’innenrates des
Verwaltungsausschusses. In 16 Antworten finden sich
Verweise auf regionale oder fachliche Netzwerke und
Verblnde, innerhalb derer ein Austausch stattgefunden
hat. Hier ist bspw. der Verein Geisteswissenschaftliche

Zentren Berlin e. V.5, der Leibniz Forschungsverbund
Berlin® oder der Austausch von Informationen und Best
Practices bspw. unter den Einrichtungen im Land
Brandenburg oder in einer GroBstadt wie Frankfurt/Main
zu nennen. Themen waren bspw. die Umsetzung von
Corona-Regeln, das mobile Arbeiten und rechtliche
Regelungen sowie Pandemieplanung und
Hygienekonzepte.

Es war und ist in der Corona-Pandemie unerlasslich auch
die Mitarbeiter’innen in Anderungsprozesse einzubinden.
Tabelle 5.2 zeigt Unterstutzungsformate, die die
Einrichtungen wahrend der Corona-Pandemie ihren
Mitarbeiter’innen zur Verflgung gestellt haben. Die
meisten Einrichtungen geben an, dass sich die
Mitarbeiter’innen gegenseitig schulen (70,4%), was auch
im Einklang mit den vorhergehenden Antworten ist. Wie
auch schon an anderer Stelle angeklungen, kommt dem
IT-Bereich mit seinen Diensten und Dienstleistungen
eine besondere Rolle in der Pandemie zu. So geben
59.2% der Einrichtungen bei dieser Frage an, dass es
einen Helpdesk fur Mitarbeiter‘innen gibt, der im
Umgang mit der gesteigerten Digitalisierung behilflich
ist. Uber die Halfte der Einrichtungen hat ein Wiki oder
eine Dokumentation (53,5%) und bietet Weiterbildungen
zu Digitalthemen an (52,1%). Nur funf Einrichtungen
kreuzten an, dass sie gar keine Unterstitzungsformate
anbieten.

Tabelle 5.2: Anzahl und prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage, welche Unterstitzungsformate es fur Mitarbeiter’innen

wahrend der Corona-Pandemie gab.

Antwort Anzahl Prozent
Mitarbeiter‘innen schulen sich gegenseitig. 50 70,4%
Es gibt einen Helpdesk. 42 59.2%
Es gibt ein Wiki oder eine Dokumentation, in dem/der Inhalte zu wichtigen o
Anderungen festgehalten werden. 38 53.5%
Es gibt Weiterbildungen zu Digitalthemen. 37 52,1%
Es gibt eine digitale Austauschrunde zu Digitalisierungsfragen. 17 23,.9%
Es gibt eine Mailingliste zur Digitalisierung (z. B. Gestaltung des Home-Office, o
Videokonferenzen). 15 21.1%
Es gibt keine Unterstiitzungsformate. 5 7.0%
Ich weiB nicht. 2 2,8%
Sonstiges 19 26,8%

5 https.//www.gwz-berlinde/
¢ https.//www.fv-berlin.de/
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19 Einrichtungen spezifizieren ihre
Unterstutzungsformate im Feld “Sonstiges”. Hier wird
noch einmal auf die interne Unterstutzung durch den IT-
Support und -Service hingewiesen. So schreiben die
Einrichtungen hier, dass dieser nicht nur Schulungen
anbietet, sondern auch individuelle Betreuung. Viele
Antworten weisen auch nochmal explizit auf das Intranet
und die darin zur Verfugung gestellten Information und
dem Austausch per Video hin.

ZWISCHENFAZIT

Es ist deutlich geworden, dass groBe Veranderungen in
Bezug auf die Digitalisierung an den Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft stattgefunden haben. In fast allen
Einrichtungen wurden Vorstellungsgesprache und
Gremiensitzungen wahrend der Corona-Pandemie
digitalisiert. Allein die technischen Voraussetzungen zu
schaffen, um dies moglich zu machen, war ein Kraftakt
und der Pragmatismus sowie die Flexibilitat des
IT-Bereichs und seiner Mitarbeiter‘innen wird von den
Einrichtungen immer wieder hervorgehoben. Neben der
schnellen Bereitstellung der Ausstattung, mussten auch
sicherheitsrelevante und arbeitsrechtliche
Fragestellungen gelost werden. Hier berichten viele
Einrichtungen von einer engen und vertrauten
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gremien,
wie beispielsweise dem Betriebsrat. Generell spielt das
Gesprach zwischen Einrichtungen mit fachlicher oder
lokaler Nahe eine groBe Rolle und man hat sich in dieser

Situation mit dem Austausch von Best-Practices,
Richtlinien und Leitfaden gegenseitig unterstutzt. Hier
werden insbesondere die einrichtungsubergreifenden
Arbeitsgemeinschaften und andere Gremien als
Austauschplattform genannt. Es ist in Betracht zu ziehen,
ob sich diese bewahrten Formate auf weitere
Digitalisierungsthemen ausweiten lieBen. Grundlage
hierfur kdnnen die von den Einrichtungen
aufgeworfenen Themen sein, fur die dann in
Arbeitsgemeinschaften Losungsansatze erarbeitet
werden.

Im Gegensatz zu den virtuellen Meetings, die
durchgehend eine Digitalisierung erfahren haben, ist die
Digitalisierung vielschichtiger Prozesse schwieriger
umzusetzen. Kommen individuelle Bedurfnisse der
Einrichtungen hinzu, wird die Digitalisierung zunehmend
komplex und der Ruckgriff auf Best Practices
schwieriger. Jedoch gibt es Verwaltungsvorgange, wie
beispielsweise das Vertragsmanagement und die
Beschaffung, die einrichtungsubergreifend ahnliche
Ablaufe haben. Hier kénnten Einrichtungen von
denjenigen profitieren, die diese Vorgange schon
umgesetzt haben. Die Identifikation von solchen
wissenschaftsadministrativen Prozessen, die
einrichtungsubergreifend zum Einsatz kommen, kann ein
erster Schritt sein, um Digitalisierung voranzutreiben. Es
zeigt sich, dass es immer eine Einrichtung gibt, die einen
Vorgang digitalisiert hat und von deren Erfahrung andere
profitieren kénnen.

Best-Practice-Beispiele interner Kommunikation wahrend der Corona-Pandemie

In einigen Antworten finden sich auch Hinweise, wie der Informationsfluss wahrend der Corona-Pandemie innerhalb des
Instituts aufrechterhalten wurde. So schreibt eine Einrichtung, dass sie einen regelmaBigen Newsletter fur die
Mitarbeitenden herausgegeben hat und ein weiteres Institut verweist auf sein zweisprachiges Intranet, in welchem wichtige

Informationen fur die Mitarbeitenden vorgehalten werden.

Beispielhafter Prozess einer Einrichtung beim Umgang mit Corona-bedingten Veranderungen:

‘Zu Beginn der Pandemie wurden viele Aktionen ad hoc umgesetzt. So wurden bspw. auf allen Rechnern VPN-Zugdnge
installiert, um allen Beschdftigten die Arbeit von Zuhause zu ermdglichen. Gleichzeitig wurden Richtlinien erarbeitet und
fortgeschrieben, um einen rechtlich abgesicherten Rahmen zu schaffen. Diese wurden teilweise eigenstdndig entwickelt,
teilweise wurden aber auch Vorlagen aus anderen Leibniz-Einrichtungen oder von Partnern genutzt. RegelmdBig aktualisierte,
umfassende und breit abgestimmte Betriebsanweisungen - sehr kooperative Zusammenarbeit u. a. mit dem Betriebsrat.”



6. VERANDERUNGEN IN DER
FORSCHUNG

In diesem Abschnitt geht es um die Forschung, deren positiv oder ein wenig positiv, gefolgt von der Aussage,
Prozesse und wie diese durch die Corona-Pandemie dass neue Forschungsfelder erschlossen wurden
beeinflusst werden. Hier werden Herausforderungen fur (36,6%). Weniger eindeutig in ihrem wahrgenommenen
die Wissenschaftler’innen und ihre Arbeit in der Leibniz- Einfluss ist die Aussage, dass Férderschwerpunkte sich
Gemeinschaft zusammengetragen. verschoben
In der kollektiven Erfahrung der Corona-Pandemie hében' Dies
wurden viele Auswirkungen auf Wissenschaft und wird von 25.4%

der befragten

Forschung diskutiert. Abbildung 6.1 zeigt die Folgen auf o
Einrichtungen

die Arbeit an -
als positiv oder
den ) ]
Einrichtungen, en Y.emg
deren Einfluss post Ivt ¢
vornehmlich g?wer et
" wahrend 11,3%
als positiv oder
. . der
ein wenig o
" Einrichtungen
positiv )
. den Einfluss als
gesehen wird. v oder el i b ‘
Dabei negativ oder ein wenig negativ bewerten.
bescheinigen Abbildung 6.2 zeigt die Auswirkungen, die von den
83.1% der Einrichtungen der Kosten- und Zeitersparnis befragten Einrichtungen vermehrt mit einem negativen
durch den Wegfall von Dienstreisen einen positiven oder oder ein wenig negativem Einfluss auf die Forschung
ein wenig positiven Einfluss auf die Arbeit. 56,3% der bewertet wurden.

Einrichtungen bewerten die Aussage, dass die
Forschung einen Digitalisierungsschub erhalten hat als

Neue Forschungsfelder wurden erschlossen.

Mehr Drittmittel (z. B. aus Corona-Topfen) konnten erschlossen
werden.

Forschung hat einen Digitalisierungsschub erhalten.

Férderschwerpunkte haben sich verschoben.

il

Durch Wedgfall von Dienstreisen konnten Kosten gesenkt und Zeit '
gespart werden.
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= Trifft nicht zu / Ich weiB nicht m Negativ / Ein wenig negativ m Keinen Einfluss m Positiv / Ein wenig positiv

Abbildung 6.1: Mehrheitlich mit positivem oder ein wenig positivem Einfluss bewertete Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die
Forschung (N=72).



Wissenschaftliche Konferenzen und Forschungsaufenthalte wurden
verschoben oder abgesagt.

(Internationale) Kooperationen wurden nicht mehr aufgenommen

Forschungsprojekte konnten nicht durchgefihrt werden oder
verzégerten sich,

Forschungsleistung ist zuruckgegangen

Forschungsdaten konnten nicht erhoben werden

Auf Quellen und Forschungsobjekte konnte nicht zugegriffen
werden

Trifft nicht zu / Ich weil3 nicht

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% Q0% 100%

Keinen Einfluss m Negativ / Ein wenig negativ

Abbildung 6.2: Auswirkungen der Corona-Pandemie mit als negativ oder ein wenig negativ bewerteten Einfluss auf die Forschung (N=71).

Die Verschiebung oder Absage wissenschaftlicher
Konferenzen und Forschungsaufenthalte wurde von
90.1% der befragten Einrichtungen als negativ oder ein
wenig negativ bewertet. Der Verzug und Wegfall von
Forschungsprojekten ist fur 83,1% der Einrichtungen
negativ oder ein wenig negativ, gefolgt von den
Auswirkungen, dass Forschungsdaten nicht erhoben
werden konnten (60,1%) und auf Forschungsobjekte und
Quellen nicht zugegriffen werden konnte (jeweils 60,6%).

Es sticht heraus, dass auf der einen Seite die Kosten-
und Zeitersparnis durch den Dienstreisewegfall als
positive Auswirkung der Corona-Pandemie gesehen
wird, jedoch der Grund fur den Wegfall von Reisen
(Konferenzen und Forschungsaufenthalte wurden
verschoben) von fast allen als negativ bewertet wird.
Glucklicherweise kann bei Konferenzen und Treffen die
Digitalisierung Abhilfe schaffen, und der positive Einfluss
wegfallender Reisen kann beibehalten werden. Fur die
anderen negativ bewerteten Auswirkungen braucht es
Losungsmoglichkeiten und ein besseres Verstandnis
dafur, warum diese Auswirkungen eingetreten sind und
ob sie dauerhafte Veranderungen widerspiegeln. Die
Auswirkung “auf Quellen und Forschungsobjekte konnte
nicht zugegriffen werden” ist vor allem fur Einrichtungen
der Sektion A negativ. 80% der teilnehmenden
Einrichtungen aus dieser Sektion bewerten den
fehlenden Zugang zu Quellen und Forschungsobjekten
als negativ. Im Vergleich dazu bewertet nur eine

Einrichtung aus Sektion D dies negativ und aus Sektion E
tut dies keine.

Die befragten Einrichtungen weisen auf weitere
Auswirkungen der Corona-Pandemie hin. So
beschreiben 11 von ihnen eine Mehrbelastung von
Mitarbeitenden

und Far Gber 60% der Einrichtungen sind
Forschgnden Datensicherheit, Datenschutz und
durch die digitales Dokumentenmanagement die
Corona-

groBten Herausforderungen bei der

Pandemie und Digitalisierung der Forschung.

geben familiare

Verpflichtungen

aber auch eingeschrankten sozialen Austausch am
Arbeitsplatz als Grunde an. Im Speziellen wird auf die
besondere Last von Nachwuchswissenschaftler'innen
aufmerksam gemacht, die von den eingeschrankten
Vernetzungsmaoglichkeiten und Einschrankungen bei der
Feld- und Laborarbeit betroffen sind. Diese Restriktionen
fuhren nicht nur zu Finanzierungsproblemen, auch
haben Nachwuchswissenschaftlerinnen durch die
Pandemie weniger Zugang zu Hilfsangeboten und/oder
ihren Betreuer’innen. Der Kontakt zu anderen
Studierenden ist ebenfalls begrenzt. Eine weitere
Gruppe von Mitarbeitenden, die als besonders betroffen
in den Antworten hervorgehoben wird, sind die
auslandischen Mitarbeiter’innen. Deren Einstellungen
werden durch die Corona-Pandemie verzdgert und ihr



Zugang zu sozialer Unterstutzung wird als geringer Formate einzubinden. Eine weitere Einrichtung sieht

eingeschatzt. einen generellen Digitalisierungsschub und ein

Forschungsmuseum nimmt groBe Fortschritte in der

Als weitere negative Auswirkungen der Corona- ) T
Objektdigitalisierung wahr.

Pandemie auf die Forschung und die Arbeit an den

Einrichtungen Die Corona-Pandemie hat den Arbeitsalltag der

Einrichtungen der Geisteswissenschaften werden die Wissenschaftler’innen beeinflusst und vor allem
und Bil_dungsforschung sind besonders Absage, Verénderungeﬂ in den Arbeitsumstanden
negativ von eingeschranktem Zugriff zu Verzégerung und -umgebungen geschaffen. Doch wie sieht es mit

dem Forschungsprozess an sich aus? Wie schon in
Kapitel 3 (Tabelle 3.1) gezeigt, wurden in den

Quellen und Forschungsmaterial wahrend und
der Corona-Pandemie betroffen. Verschiebung

von

Forschungsprojekten, insbesondere bei experimentellen
Arbeiten, bei Forschung im Labor oder in der
Feldforschung genannt. Vielen fehlt der fachliche
Austausch wahrend der Corona-Pandemie (10
Einrichtungen weisen darauf hin). Dies hat nicht nur
einen negativen Einfluss auf Kreativitat und das soziale
Miteinander an den einzelnen Einrichtungen, sondern
beeintrachtigt auch Kooperationsprojekte. Drei
Antworten beziehen sich auf den Wegfall von
Drittmitteln, die nicht durch Corona-Tdpfe kompensiert
werden konnten.

Funf Einrichtungen sehen durch die Corona-Pandemie
auch positive Auswirkungen auf ihre Arbeit. So schreiben
zwei Einrichtungen, dass mehr Zeit fur Publikationen frei
geworden und der Publikationsoutput dadurch
gestiegen ist. Eine Einrichtung merkt an, dass die
Reichweite ihrer Online-Seminare und Kolloquien enorm
gestiegen ist und es durch die Pandemie auch einfacher
geworden ist, internationale Expert’innen in diese

Einrichtungen keine groBen Digitalisierungssprunge in
Bezug auf das Forschungsobjekt wahrgenommen. Ein
genauerer Blick auf den generischen
Forschungskreislauf und/oder Data Life Cycle
unterstreicht diese Einschatzung. Grob kann man den
Forschungsprozess in funf Phasen unterteilen, die von
der Forschungsfrage geleitet werden:
Literaturauswertung, Datenerhebung, Datenanalyse,
Interpretation und Publikation. \Welche Veranderungen
sehen die Einrichtungen in diesen Phasen und welchen
Digitalisierungsgrad schreiben sie den einzelnen Phasen
(von 1, gar nicht digital, bis 5, digital) vor der Corona-
Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung zu?

Es zeigen sich kaum Unterschiede in den
Digitalisierungsgraden der einzelnen Phasen im
zeitlichen Vergleich. Beispielhaft werden hier die
Wertungen des Digitalisierungsgrads der Phasen
Datenerhebung (Abbildung 6.3) und Publikation
(Abbildung 6.4) vor der Corona-Pandemie und zum
Zeitpunkt der Befragung gegenubergestellt.

Datenerhebung
Zeitpunkt der Befragung I -
0% 10% 20% 30% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%

m Gar nicht digital =2

4 mDigital =IchweiB nicht.

Abbildung 6.3: Einschatzung des Digitalisierungsgrads fur die Phase “Datenerhebung” des Forschungskreislaufs/Data Life Cycles (Skala 1-

5) (N=72).



Publikation

Vor Corona

Zeitpunkt der Befragung
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4 mDigital = Ich weiB nicht.

Abbildung 6.4: Einschatzung des Digitalisierungsgrads fur die Phase “Publikation” des Forschungskreislaufs/Data Life Cycles (Skala 1-5)

(N=71).

Es lassen sich nur leichte Verschiebungen hin zu
hoheren Bewertungen im Grad der Digitalisierung in
diesen beiden Phasen zum Zeitpunkt der Befragung
erkennen. Dies gilt fUr alle Phasen, wie Tabelle 6.1 zeigt’.
Die groBte Veranderung im Mittelwert lasst sich hier fur
die Datenerhebung feststellen (Steigerung um 0,3). Dies
kann dadurch begriundet sein, dass seit der Corona-
Pandemie in der Forschung Daten vermehrt digital
erhoben werden mussten oder auf Forschungsfragen
umgestiegen wurde, die auf digitalen Daten basieren.
Am wenigsten Anderung gibt es in der Datenanalyse (4,1
ist der Mittelwert vor der Corona-Pandemie und zum
Zeitpunkt der Befragung).

Literaturauswertung, Datenanalyse und Publikation sind
die Phasen, die schon vor der Corona-Pandemie als sehr
digital eingeschatzt wurden, wobei die Datenanalyse und
die Publikation die héchsten Wertungen bekommen,
unabhangig vom Zeitpunkt, der bewertet wurde. Die

Wertung in der Phase Publikation zum heutigen
Zeitpunkt konnte sich leicht steigern (4,3) und wird somit
als die Phase mit dem hdchsten Digitalisierungsgrad
wahrgenommen.

Wie Tabelle 6.1 zeigt, sind es jedoch wenige
Einrichtungen, die Uberhaupt eine Anderung des
Digitalisierungsgrads in den einzelnen Phasen
feststellen. Eine beispielhafte Betrachtung der Phase
Literaturauswertung zeigt, dass es in der Bewertung des
Digitalisierungsgrads Uber die beiden abgefragten
Zeitpunkte keine groBen Sprunge gibt. Abbildung 6.5
zeigt ein Flussdiagramm, bei dem auf der linken Seite
die Anzahl der Institute gezeigt werden, die die
Literaturauswertung mit einem bestimmten
Digitalisierungsgrad vor der Corona-Pandemie gewertet
haben und wie sich diese Bewertungen zum Zeitpunkt
der Befragung geandert haben (rechts).

Tabelle 6.1: Anderung der Bewertung des Digitalisierungsgrades in den einzelnen Phasen des Forschungskreislaufs.

Anzahl der
Einrichtungen, die
eine Schatzung

Anzahl der
Einrichtungen, die

Mittelwert (Median) vor Mittelwert (Median)

abgegeben haben eine Anderung zum Corona-Pandemie zum Zeitpunkt der

(ohne “ich weiB nicht): heutigen Zeitpunkt Befragung

Vor Corona (zum festgelegt haben

heutigen Zeitpunkt)
Literaturauswertung 67 (67) 11 3.9 (4) 4,1(4)
Datenerhebung 66 (65) 14 3.4 (3,5 3.7 (4)
Datenanalyse 65 (65) 5 41 (4) 4,1(4)
Interpretation 60 (60) 8 3.4 (3) 3.5 (4)
Publikation 66 (66) 12 4.2(4) 4,3(4)

7 Die Einrichtungen, die “ich weiB nicht." angegeben haben, wurden herausgenommen.




= Gar nicht digital: 1

I Digitalisierungsgrad 2: 8

Digitalisierungsgrad 3: 11

Digitalisierungsgrad 4: 22

Digital: 25

Ich weiB nicht: 4
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Abbildung 6.5: Steigerung der Bewertung der Phase Literaturauswertung (rechts vor der Corona-Pandemie, links zum Zeitpunkt der

Befragung).

Das Diagramm ist analog zu bekannten Diagrammen in
Bezug auf Wahlerwanderung zu lesen. Fur die Wertung
1(gar nicht digital) gibt es eine Einrichtung, die diese
Einschatzung vornimmt und selbst zum Zeitpunkt der
Befragung noch teilt. Zum Zeitpunkt Vor der Corona-
Pandemie haben 25 Einrichtungen die
Literaturauswertung als digital (Wertung 5) eingeschatzt.
Zum Zeitpunkt Heute sind es 29. Vier Einrichtungen
sehen also fur diese Phase eine Steigerung der
Bewertung von 4 auf 5.

Die Steigerung des Digitalisierungsgrads um den Faktor
1ist die Regel in der Phase der Literaturauswertung; es
werden keine groBen Digitalisierungssprunge
wahrgenommen. Dies gilt auch fur die anderen Phasen.
Dies spricht dafur, dass Digitalisierungsveranderungen in
der Forschung nicht ad-hoc passieren und selten radikal
sind oder zumindest nicht so wahrgenommen werden.
Nur die Phase Datenerhebung zeigt starkere
Veranderungen fur einige Institute. So nehmen drei
Einrichtungen einen Digitalisierungssprung Uber zwei
Punkte wahr. Ein Institut gibt fur die Phase eine Wertung
von 3 (gestiegen von 1 - gar nicht digital) an, ein weiteres
sieht eine Veranderung von 2 auf 4, und das dritte von 3
auf 5. Diese Einrichtungen kénnten in zuktnftigen
Befragungen und Prozessen der Strategieentwicklung

zu Rate gezogen werden, um ihre Erfahrungen und
Einschatzungen detaillierter zu dokumentieren.

Die Einrichtungen wurden weiterhin zu ihrer
Zustimmung zu vorgegebenen Aussagen uber die
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Forschung
befragt. 71,8% der Einrichtungen stimmen der Aussage
voll oder eher zu, dass die Nachfrage nach
wissenschaftlichen Kollaborationstools gestiegen ist
(Abbildung 6.6), 53,5% dass die Veroffentlichung von
Forschungsergebnissen als Open-Access-Publikationen
wichtiger geworden und 52,1%, dass die Nachfrage nach
Digitalisaten (z. B. Quellen, Manuskripten,
Forschungsobjekten) gestiegen ist. FUr viele Aussagen,
die die Veranderungen im Forschungszyklus oder Data-
Life-Cycle betreffen, gab es keine eindeutige
Zustimmung oder Ablehnung oder die Einrichtungen
haben angegeben, dass sie es nicht wissen. So
bewerteten 67,7% der Befragten die Aussage, dass die
Nutzung von Preprints in der Literaturanalyse gestiegen
ist mit “weder noch” oder “ich wei nicht". Ein ahnliches
Bild ergibt sich fur die Aussage, dass die Anerkennung
von Preprints als Publikationsformat (63,4%) oder die
Nachnutzung von Forschungsdaten gestiegen ist (53,5%).
Esist anzunehmen, dass die Befragten, die ja
groBtenteils in Leitungspositionen sind, hier weniger




Einblick in die individuelle Forschung und Nutzung von Die Digitalisierung der Forschung oder die Bereitstellung

Preprints und Forschungsdaten wahrend der Corona- von Infrastruktur fur die Forschung ist gepragt von

Pandemie haben. Hier kénnte sich ein individueller Blick Herausforderungen. Die funf haufigsten genannten
in den Forschungsalltag lohnen, um verschiedene Herausforderungen sind das digitale

Perspektiven der Digitalisierungstransformation im Dokumentenmanagement (74,6%), Datensicherheit
Bereich Forschung abbilden zu kénnen. (69,0%), Datenschutz (62,0%), die nachhaltige

Datenbereitstellung (56,3%) und das
Forschungsdatenmanagement (50,7%) (Abbildung 6.7).
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Access-Publikationen ist wichtiger geworden.
Die Nutzung von Preprints in der Literaturanalyse ist gestiegen. [ e
Die Nutzung von Open-Access-Publikationen ist gestiegen. [
Die Nachnutzung von Forschungsdaten ist gestiegen. [N e
Die Nachfrage nach wissenschaftlichen Kollaborationstools ist 1 s
gestiegen.
Die Nachfrage nach Digitalisaten (z. B. Quellen, Manuskripten, _
Forschungsobjekten) ist gestiegen.
Die Anerkennung von Preprints als Publikationsformat ist _
gestiegen.
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Abbildung 6.6: Zustimmung oder Ablehnung zu Aussagen Uber den Einfluss von Auswirkung der Corona-Pandemie auf den
Forschungskreislauf/Data-Life-Cycle (N=71).
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Abbildung 6.7: Antworten auf die Frage, welche die gréBten Herausforderungen in Bezug auf Digitalisierung fur die Forschung oder die
Bereitstellung von Infrastruktur an der jeweiligen Einrichtung ist (Mehrfachauswahl méglich, N=71).



ZWISCHENFAZIT

In Bezug auf Veranderungen in der Forschung durch die
Corona-bedingte Digitalisierung sind keine starken
Veranderungen zu Tage getreten. Dies steht in Kontrast
zum vorhergehenden Abschnitt der Umfrage, wo die
umwalzenden Veranderungen in den
wissenschaftsadministrativen Arbeitsablaufen deutlich
ausfallen (s. Kapitel 5). Auch die in Kapitel 3 prasentierten
starken Veranderungen der Digitalisierung der
Einrichtungen, spiegeln sich nicht so sehr in der
Forschung wider. Zwar gab es groBe Einschrankungen,
personliche Belastungen und Verzégerungen im
Forschungsablauf, jedoch scheinen diese Anderungen
reversibel zu sein. Sie fuhren zu keiner grundlegenden
Anderung dahingehend, wie Forschung durchgefthrt
wird, zumindest nicht Uber den eher kurzen Zeitraum
von rund eineinhalb Jahren seit Beginn der Pandemie.

Einige Einrichtungen weisen auf einen
Digitalisierungsschub fur die Forschung hin, den sie auch
positiv bewerten, jedoch gibt es viele Institute, die diese
Auswirkung nicht sehen und keine Einschatzung
abgegeben haben. Ein GroBteil der Einrichtungen
berichtet, dass Verzégerungen im Forschungsprozess
stattgefunden haben und Kooperationen ausgesetzt
wurden. Einige Wissenschaftler'innen konnten ihre
Forschung nicht durchfuhren, da ihnen der Zugang zu
Forschungsobjekten oder Quellen verwehrt und die
Méglichkeit zur Erhebung von Daten eingeschrankt war.
Die Forschung an sich hat sich jedoch nicht grundlegend

geandert und es zeigt sich auch hier, dass komplexere
Prozesse nicht ad hoc digitalisiert werden kénnen.

In den einzelnen Phasen des Forschungszyklus und
Data-Life-Cycle wurden keine fundamentalen
Anderungen wahrgenommen. Ein gréBerer Wandel lasst
sich in der Phase der Datenerhebung wahrnehmen, auch
wenn diese Phase im Vergleich zur Literaturauswertung,
Datenauswertung und Publikration weniger digital ist. Dies
ist sicherlich auf die Einschrankungen zurtckzufuhren,
durch die es teilweise unmdglich war, Daten (analog) zu
sammeln. Zukunftige Beschaftigungen mit der
Digitalisierung im Bereich Forschung kénnen diesen
Aspekt weiter fokussieren und der Fragestellung
nachgehen, ob analoge Datensammlung zu digitaler
Datensammlung geworden ist, oder ob man sich einfach
anderen (digitalen) Themen gewidmet hat, um Daten
erheben zu kénnen.

Mit zunehmender Digitalisierung der Forschung treten
auch Probleme auf rechtlicher und technischer Basis zu
Tage. Hier gibt es zahlreiche Herausforderungen, die es
im Zusammenhang mit digitalisierter Forschung und der
Bereitstellung der entsprechenden Infrastruktur zu lésen
gibt. Dazu zahlen Datensicherheit, Datenschutz,
Datenbereitstellung und Dokumentenmanagement. Die
Heterogenitat der Leibniz-Einrichtungen und ihrer
Forschung lasst hier nicht auf eine One-Size-Fits-All
Ldsung hoffen, sondern kann nur an die jeweiligen
Bedarfe einzelner Einrichtungen und ihrer Forschung
angepasst werden.




7- INFORMATIONSINFRASTRUKTUR
ALS TREIBER VON DIGITALISIERUNG

In diesem Abschnitt geht es um die technische
Infrastruktur und die an den Einrichtungen eingesetzten
Tools und Software, sowie die Corona-bedingte
Veranderung in der Nutzung von Software.

Der Uberwiegende Teil der Einrichtungen gibt an (97.2%),
Videokonferenzsoftware sowie Tools und Dienste zum
Dateiaustausch zu verwenden (Abbildung 7.1). Immerhin

haben. Ein anderes Institut hat eine selbstprogrammierte
Datenbank fur Meetings. Hier zeigt sich, dass
bedarfsorientierte, auf die Einrichtung zugeschnittene,
technische Lésungen auch haufig in-house entstehen.
Ein Institut gibt noch zu bedenken, dass die in der
Umfrage gelisteten Tools in verschiedenen Bereichen
oder Gruppen innerhalb des Instituts eingesetzt werden,

es jedoch keine Losungen sind, die an der ganzen
Einrichtung zentral genutzt werden. Bezogen auf die
durch die Corona-Pandemie gesteigerte Nutzung von
Software und Infrastruktur (z. B. durch intensivere
Nutzung, mehr Nutzer’innen) geben alle Einrichtungen,

noch 73,2% der

Den gréBten Bedeutungszuwachs in Bezug Einrichtungen

auf technische Infrastruktur und Software in nennen

der Corona-Pandemie haben Dienste zum

Videokonferenzsoftware und kollaborativen ) )
Cloudspeicherdienste orfah Arbeiten wenig Uberraschend an, dass Videokonferenzsoftware
oucspeicherdienste erianren \X/enigerl bei ihnen vermehrt zum Einsatz gekommen ist

(Abbildung 7.2). Dies ist gefolgt von Diensten zum Hosten
von Dateien, welche 78,9% der Einrichtungen nutzen.
Weit weniger haufig wurden Content-Management-
Systeme (15,5%), die Nationale Forschungsinfrastruktur
(NFDD (9,9%) und Literaturverwaltungssoftware (9,9%)
genannt. Acht Einrichtungen haben weitere Software
genannt, die vermehrt zum Einsatz kommt, wie
beispielsweise Remote-Desktop-Dienste und VPN,

haufig werden Tools zur Projekt- und
Aufgabenverwaltung (42,3%) und
Dokumentenmanagementsysteme eingesetzt (28,2%).
Neun Einrichtungen nennen noch weitere Tools, die bei
ihnen zum Einsatz kommen, darunter Software fur Wikis,
Projektmanagement, eRechnung und
Bewerbungsmanagement. Ein Institut schreibt, dass sie

selbst Losungen, bspw. fr das Intranet, entwickelt ) -
sowie Telefonie mit Smartphone-Apps.

Videokonferenzsoftware (2 8. DFNCon
Datcaustausch 2 8 Nevtcloue) |
Kollaboratives Bearbeiten von (Office-)Dateien (z. B. _
OnlyOffice)
Groupware-Applikationen mit Instant-Messaging (z. B. Talk || N NbNNEEE
Projekt- / Aufgabenverwaltung (z. B. Deck) _
Dokumentenmanagementsystem (z. 8. ELO) ||
sonstiges | I

0% 10% 20% 30% 40% &K0% 60% 70% B80% Q0% 100%

Abbildung 7.1: Ausgewahlte Software und Dienste, die zur Zusammenarbeit an den Einrichtungen eingesetzt werden (Mehrfachauswahl
moglich, N=71).
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Abbildung 7.2: Antworten auf die Frage, welche Software und/oder Infrastruktur durch die Corona-Pandemie an Bedeutung gewonnen
hat (Mehrfachauswahl moglich, N=71).



Im letzten Teil der Umfrage geht es um die
Unterstutzung, die sich die Einrichtungen fur die
Digitalisierung winschen. Um diese Winsche
strukturieren zu konnen, wurden die 56 gegebenen
Antworten kodiert und anschlieBend gewichtet.

Abbildung 8.1 zeigt in welchen Bereichen sich die
Einrichtungen Unterstutzung erhoffen, sowie die Anzahl
der Nennungen. Im Folgenden werden diese Bereiche
naher erlautert.

Finanzielle und personelle Ressourcen

Am haufigsten wird der Wunsch nach mehr Ressourcen
geauBert. 17 Einrichtungen haben dies in ihrer Antwort
erwahnt. Meist wird dies auch explizit auf die Umsetzung
von Digitalisierung bezogen, so z. B.:

‘mehr finanzielle Ressourcen und das entsprechend
kompetente Personal, um aufwdndige digitale Prozesse
sicher und stabil zu implementieren.”

Zwei Einrichtungen erwahnen, dass sie sich bessere

Vergutungsmaglichkeiten fur das IT-Personal winschen.

Austausch und Teilen von Wissen

In 15 Antworten wird der Bedarf nach mehr Austausch
zwischen den Instituten, in Netzwerken und in der
Leibniz-Gemeinschaft insgesamt geauBert. Der
informelle Erfahrungsaustausch steht dabei an oberster
Stelle. So schreibt eine Einrichtung, dass

‘die im Verwaltungsausschuss gestartete Initiative zum
Best-Practice-Austausch bei der Digitalisierung der
Administration [..] eine zielftihrende Initiative list], die
weiter ausgebaut und untersttitzt werden sollte."
Einige Einrichtungen nennen auch Themen, Uber die sie
sich austauschen méchten. Darunter sind:

e DSGVO und Datenschutz (werden besonders oft
genannt);

e Digitalisierungs-Software, Online-Zugriff auf
Publikationen;

e Hardware fUr Datenarchivierung,
Datenbanksysteme, Dokumentenmanagement /
Workflowmanagement, ERP, Projektmanagement-
Software;

e Datensicherheit;

e Qualifizierung von Kolleg'innen;

e Flexibilisierung der Arbeit;

e Auswirkungen der mobilen Arbeit auf Kreativarbeit.

Diese Themen decken sich auch mit den
Herausforderungen, die in vorhergehenden Kapiteln zur
Digitalisierung der Forschung und Verwaltung genannt
werden und kénnen als Grundlage fur zentralisierte
Unterstutzungsformate dienen.

Finanzielle und personelle Ressourcen _
Austausch und Teilen von Wissen _
Gemeinsame Beschaffung und gemeinsame Nutzung _
Best Practices, Empfehlungen und Beratung _
Schulungen, Workshops und Weiterbildungen _
Sonstiges _

4 6 8 10 12 14 16 18

Abbildung 8.1: Anzahl der Nennungen der Kategorien in Freitextantworten zur Frage nach den Unterstitzungsbedarfen (mehrere

Kategorien waren pro Antwort méglich, N=56).




Gemeinsame Beschaffung und gemeinsame Nutzung
14 Einrichtungen sprechen sich fur mehr Abstimmung
und zentral gefUhrte Beschaffungen auf. Dies entspringt
dem Wunsch nach mehr gemeinsamen Lésungen fur
die Leibniz-Gemeinschaft. Fur einige Einrichtungen geht
es dabei um Sammellizenzen und die gemeinsame
Beschaffung von Softwareprodukten:

‘Buindelung von Bedarfen und gemeinsame Beschaffung
von geeigneten Softwareprodukten und dabei ndhere
Befassung mit Datenschutzaspekten.”

Fur andere steht eher der gemeinsame Auftritt und die
gemeinsame Umsetzung von Richtlinien im
Vordergrund:

‘Einen pragmatischen Datenschutz. Eine Leibniz-
Datenschutzstrategie, die neben den Rechten des/der
Einzelnen auf informationelle Selbstbestimmung auch
die Bedarfe eines Forschungsinstituts angemessen in
EinRlang bringt.”
Best Practices, Empfehlungen und Beratungen
13 Einrichtungen beflrworten mehr Unterstitzung durch
Empfehlungen, Best Practices und Beratungen zu
bestimmten Themen. Dabei fiel das Wort “Best Practice
Beispiele" am haufigsten und zeigt den Wunsch der
Institute von der Erfahrung anderer zu lernen und auf
bewahrte Verfahrensweisen zurlckzugreifen. So
schreibt ein Institut: “Best Practice Beispiele ftir
Umsetzung/Betrieb DMS.”

Die angeflihrten Themen sind denen ahnlich, die im
Zusammenhang mit dem Wunsch nach Austausch

genannt wurden, teilweise gehen sie aber dartiber
hinaus. So wird hier mehrmals der Bedarf nach Beratung
in rechtlichen Aspekten, wie Datenschutz und IT-

Sicherheit geauBert. So nennt eine Einrichtung: “digitale
Muster-Workflows ftir Standardprozesse in der
Verwaltung.”

Eine weitere
Welche Unterstitzung wird bei der

Einrichtung L
listet Prozesse, Umsetzung der Digitalisierung
die ei gewtlinscht?
ie eine
verstarkte e Finanzielle und personelle Ressourcen

Digitalisierung
brauchen und

e Austausch von Wissen innerhalb der
Leibniz-Gemeinschaft

wo solche e Gemeinsame Beschaffung und
Muster- .

gemeinsame Nutzung
Workflows
zum Einsatz

kommen koénnten:

“die Einftihrung von digitalen Unterschriften, ein
Forschungsinformationssystem, digitale
Ausleihverbuchungen in der BibliotheR.”

Schulungen, Workshops und Weiterbildungen

12 Einrichtungen auBern den Bedarf nach Schulungen,
Workshops und Weiterbildungen. Konkrete Themen, die
genannt werden, sind: elektronische Verwaltung,
Nutzung digitaler Verwaltungs- und Kooperationstools,
Kommunikationstechniken, neue digitale Formate fur
Workshops und neue Ansatze fur gemeinsame
Dokumentenbearbeitung und digitale
Forschungswerkzeuge.



9. FAZIT

Wo steht die Leibniz-Gemeinschaft bei der Digitalisierung?

Grundsatzlich sind die einzelnen Leibniz-Einrichtungen gut aufgestellt. Jedoch sind ihre Digitalisierungsfortschritte sehr
unterschiedlich und so heterogen wie die Forschung innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft selbst. Die Einrichtungen sind
sich der Bedeutung und den Herausforderungen der Digitalisierung bewusst und haben auch (teilweise bedingt durch
die Corona-Pandemie) Prozesse etabliert, innerhalb derer Digitalisierung vorangetrieben werden kann.

Die im vorliegenden Bericht ausgewertete Umfrage
dokumentiert die Corona-bedingten Veranderungen der
Leibniz-Gemeinschaft im Bereich Digitalisierung und
beleuchtet den Stand und die Herausforderungen der
Digitalisierung in verschiedenen Handlungsfeldern.

Verglichen mit ahnlichen Forschungseinrichtungen
schatzen 90% der Leibniz-Einrichtungen, die eine
Bewertung gegeben haben, ihren Digitalisierungsgrad
mit drei und héher ein (auf einer Skala von 1 (nicht digital)
bis 5 (digital), nur wenige sehen sich als vollstandig
digital an. Der relativ hohe Digitalisierungsgrad der
Einrichtungen liegt auch im Digitalisierungsschub
begrundet, den die Einrichtungen durch die Folgen der
Corona-Pandemie anstoBen mussten. Dies schlagt sich
vor allem in digitalisierten Meetings, Konferenzen und
Tagungen, sowie dem Angebot von Home-Office fur die
Mitarbeiter‘innen, nieder.

Hier ist es nicht verwunderlich, dass vor allem die
Infrastrukturbereiche im Digitalisierungsgrad gestiegen
sind: es musste Ausstattung beschafft, sicherer Zugang
zu interner Infrastruktur gewahrleistet und der
Geschaftsbetrieb am Laufen gehalten werden, da viele
Mitarbeiter’innen von Zuhause gearbeitet haben. So
wurden insbesondere wissenschaftsadministrative
Vorgange digitalisiert, wozu Personalgewinnung,
Beschaffung und Gremiensitzungen zahlen. Um dies
alles aus dem Stand umsetzen zu kénnen, mussten
zuvor die technischen Voraussetzungen geschaffen
werden. Es wurden Hardware angeschafft, Software-
Lizenzen gekauft und sicherheitsrelevante
Vorkehrungen getroffen. Die schnelle Digitalisierung in
diesen Bereichen war méglich, da finanzielle Ressourcen
fur Anschaffungen frei gemacht wurden und personelle
Ressourcen die Umsetzung unterstutzt und begleitet
haben (z. B. durch Flexibilitat der Mitarbeiter’innen,
eingesetzte Task-Forces, etc.). Das Aufbringen der

finanziellen und personellen Ressourcen ist fur die
Einrichtungen die Top-Herausforderung jetziger und
zukUnftiger Digitalisierungsvorhaben. Die Entwicklung
hin zu mehr Digitalisierung wahrend der Corona-
Pandemie zeigen jedoch, welche Fortschritte in kurzer
Zeit erzielt werden kdnnen.

Im Gegensatz zur Wissenschaftsadministration ist die
Digitalisierungstransformation in der Forschung weniger
eindeutig. Die Arbeitsweise und Prozesse in der
Forschung haben sich nicht grundlegend geandert, wie
bspw. die Art und Form von Tagungen. Im
Forschungsprozess sind die Digitalisierungsschritte viel
kleiner und auch nur von wenigen Uberhaupt
wahrgenommen worden. Trotzdem wird es auch hier
digitaler - die groBten Veranderungen werden in der
Datenerhebung gesehen. Interpretationsarbeit ist
verglichen mit den anderen Phasen des generischen
Forschungskreislaufs/Data-Life-Cycles am wenigsten
digital. Es ist auch anzunehmen, dass trotz der Auflagen
im Home-Office arbeiten zu mussen, z. B.
Labortatigkeiten weiterhin durchgefuhrt wurden und es
weniger Einschrankungen in diesen
Forschungsbereichen gab.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen wie tiefgreifend die
digitalen Veranderungen bedingt durch die Corona-
Pandemie an den Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft sind. Nichtsdestotrotz hatten auch schon
vor der Pandemie viele Einrichtungen den Weg zu mehr
Digitalitat eingeschlagen. Die Pandemie hat hier in
einigen Bereichen zu einem regelrechten
Digitalisierungsschub gefuhrt, von dem auch in den
nachsten Jahren profitiert werden kann. Der Prozess der
digitalen Transformation sollte kontinuierlich begleitet
werden, um langfristig erfolgreich zu sein. Hierfur
werden im Folgenden Handlungsempfehlungen
beschrieben.




HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

1. Was zeichnet eine digitale Einrichtung aus?
Einige Einrichtungen sprechen bei der Digitalisierung
von einzelnen Prozessen, andere haben einen
ganzheitlichen Zugang. Dass diese Wahrnehmung sehr
heterogen ist, zeigt sich auch daran, dass kein
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein einer
Digitalisierungsstrategie und der Bewertung des
Digitalisierungsgrades gesehen wird. So haben
beispielsweise von den drei Einrichtungen, die sich als
digital (5 auf der Skala) sehen, nur zwei eine
Digitalisierungsstrategie. Eine gemeinsame Definition,
was eine digitale Einrichtung in der Leibniz-
Gemeinschaft auszeichnet und welche Handlungsfelder
Digitalisierung umfasst, ware ein erster Schritt, um ein
einheitliches Vokabular in Bezug auf Digitalisierung
schaffen. An der Definition einer digitalen Einrichtung
kénnen sich Einrichtungen orientieren und ihre
Fortschritte einordnen.

2. Analyse vorhandener Digitalisierungsstrategien
Mindestens 42 Digitalisierungsstrategien liegen in der
Leibniz-Gemeinschaft vor. Diese sollten naher betrachtet
werden, um Kernkomponenten und universelle
Elemente herauszufiltern, die auf eine Gesamtstrategie
oder als Baustein fur weitere Strategien einzelner
Einrichtungen genutzt werden kdnnen. Eine generische
Digitalisierungsstrategie sowie ein generischer Prozess
zur Erlangung solch einer Strategie ware das Ziel. Die
Analyse der Digitalisierungsstrategien sollte das White
Paper des Strategic Forum on Digital Change®
miteinzubeziehen.

3. Perspektiven der Wissenschaftler‘innen

Die Umfrage spiegelt die Sicht der Leitungsebene wider.
Es ist anzunehmen, dass die Befragten wenig direkten
Einblick in den individuellen Forschungsalltag, wie etwa
die Nutzung von Preprints und Forschungsdaten
wahrend der Corona-Pandemie haben. Um Chancen und
Risiken der Digitalisierung in Bezug auf die Forschung
besser einschatzen zu kénnen, ist die Perspektive und
Einschatzung der Wissenschaftler’innen notwendig.
Welche Erfahrungen machen diese mit der Umsetzung
von digitalen Prozessen? Wo hapert es? Wo lauft es
besonders gut?
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4. Von digitalen Vorreitern lernen

In der Leibniz-Gemeinschaft gibt es viele Einrichtungen,
die Digitalisierung vorangetrieben haben und auf diesem
Gebiet Uber weitreichende Erfahrungen verfigen. Diese
Einrichtungen kénnen in Fallstudien tiefergehend auf
ihre Veranderungen und Digitalisierungsprozesse hin
untersucht werden. Eine Auswahl dieser
Vorreiterinstitutionen geschieht nach bestimmten
Kriterien auf Basis dieser Umfrage. Die Auswahl konnte
beispielsweise anhand verschiedener Handlungsfelder,
der Einschatzung eines hohen Digitalisierungsgrades
oder anhand guter bzw. geeigneter
Digitalisierungsstrategien erfolgen. Ergebnisse solcher
Fallstudien kénnen die Uberblicksartigen Resultate
dieser Umfrage flankieren und prozessbezogene Best
Practices liefern. Dies wlrde auch dem von den
Einrichtungen vielfach geauBerten Wunsch nach mehr
Austausch und Bereitstellung von Empfehlungen sowie
Handlungsanweisungen gerecht werden.

5. Gemeinsamkeiten eruieren

Die Umfrage hat gezeigt, dass es in den Einrichtungen
nicht nur den Wunsch nach gemeinsamen
Beschaffungen gibt, auch wird die Wichtigkeit des
Netzwerks innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft bestatigt.
Losungswege werden bereits in Arbeitskreisen

und -gruppen diskutiert und erarbeitet und diese
Formate sollten ausgebaut werden. So gibt es
einrichtungsubergreifende Herausforderungen, wie z. B.
Richtlinien fur den Datenschutz, die in diesem Bericht
zusammengestellt wurden und als Themenvorschlage
fur weitere die Leibniz-Gemeinschaft Uberspannende
Arbeitsgruppen herangezogen werden kénnen.
Ldsungsansatze kénnen hier gemeinsam erarbeitet und
bereitgestellt werden, so dass alle Einrichtungen in der
Leibniz-Gemeinschaft davon profitieren.

6. Verschiedene Sichtweisen vereinen

Die drei Einrichtungen, die doppelte Fragebdgen zu
unterschiedlichen Zeiten eingereicht haben, zeigen, dass
es teilweise unterschiedliche Perspektiven innerhalb
einer Einrichtung auf Digitalisierung gibt. Abhangig von
der Position und dem Arbeitsbereich der Person, die den
Fragebogen ausgefullt hat, gibt es in einigen Antworten
unterschiedliche Meinungen zum

gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Organisation/Dokumente/WhitePaper.pdf
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Digitalisierungsfortschritt. Dies spricht dafur, die
verschiedenen Bereiche der einzelnen Institute
dezidierter zu beleuchten, um ihre Bedarfe in
zukunftigen Digitalisierungsstrategien besser
einzubinden. So hat auch diese Umfrage gezeigt, dass
die Digitalisierung der Verwaltung und
Wissenschaftsadministration anderen
Herausforderungen gegenubersteht als die
Digitalisierung der Forschung. Hier sollten unbedingt
Vertreter‘innen aller Bereiche der Einrichtungen ihre
Expertise in eine Digitalisierungsstrategie einbringen und

diese Sichtweisen sollten sich in einer ganzheitlichen
Strategie widerspiegeln.

7. Bedarf an Ressourcen fiir Digitalisierung
anerkennen

Viele Einrichtungen sehen den Bedarf an finanziellen,

personellen und zeitlichen Ressourcen als die groBte

Herausforderung bei der Umsetzung von Digitalisierung.

Strategische Ldsungen sollten diese Herausforderung

miteinbeziehen.




UBERSICHT DER ANHANGE

Anhang 1. Aggregierte Statistiken fur alle Fragen. Bei Freitextfeldfragen finden sich hier die Anzahl der Antworten. Die

Freitextfeldantworten finden sich in den Rohdaten.
Anhang 2:  Ubersicht (iber die qualitativ ausgewerteten Fragen, die einbezogenen Antworten und Methoden.

Anhang 3. Institute, die an der Umfrage teilgenommen haben, inkl. Umfrage-ID, Antworten auf Freitextfragen und

Information, wer die Umfrage ausgefullt hat.
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